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 شكر وتقدير

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على معلم البشرية وهادي الإنسانية وعلى آله 

 وصحبة ومن تبعهم بإحسان إلى يوم الدين.

 أما بعد،،،

بعد توجهي بالشكر لله العلى القدير ، فإني أتقدم بالشكر والتقدير لأستاذي الجليل 

الأستاذ الدكتور/ إسماعيل إبراهيم جمعه ، أستاذ المحاسبة والمراجعة بالكلية على ما 

قدمه للباحث من علم غزير وجهد قيم ساعده في تعلم الكثير في مجال البحث العلمي 

 بشكل عام، تمنياتي لسيادته بدوام الصحة والعافية.

كما أتوجه بالشكر والعرفان إلى أستاذي المخلص الأستاذ الدكتور/ محمد عبد الحميد 

طاحون، أستاذ المحاسبة المالية بالكلية على ما قدمه للباحث من وقت وعلم وجهد 

ساعد الباحث كثيرافًي إنجاز البحث في صورته الحالية، ولا يسعني إلا أن أدعو الله 

 لسيادته بموفور الصحة والعافية.

ومن دواعي الفخر والشرف أن أتقدم بالشكر والإمتنان إلى أستاذي الجليل الأستاذ 

الدكتور/ كمال خليفة أبو زيد ، أستاذ المحاسبة والمراجعة بالكلية على قبول سيادته 

الإشتراك في لجنة المناقشة والحكم على الرسالة ، والذي يعتبره الباحث وساماً على 

 صدره، داعياً الله لسيادته بموفور  الصحة والعافية.

كما أتوجه بالشكر والتقدير  إلى الأستاذ الدكتور/ محمد سامي راضي ، أستاذ المحاسبة 

والمراجعة بكلية التجارة جامعة طنطا على تفضل سيادته بقبول الإشتراك في لجنة 

المناقشة والحكم على الرسالة رغم كثرة مسئولياته ومشاغله ، والذي يعتبره الباحث إثراء 

 للبحث، ومصدر اعتزاز للباحث، فجزاه الله عني خيراً.

اللهم اجعل عملي هذا مقبولاً، وسعيي فيه مشكوراً مبتغياً به وجهك الكريم . وآخر 

دعوانا أن الحمد لله رب العالمين، وصلى الله وسلم على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه 

 أجمعين.

 والله  الموفق والمستعان ،،، الباحث
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وللفصل الأا    

 الإطار العام للبحث

  مقدمة

، وواضعى والملاك، لمنشأةمن ا بواسطة كلتخاذ القرارات الاستثمارية لإ ا  أساس المحاسبية المعلومات تُعد
 تَلعبكما  .هالمعلومات المتاحة عنا على ةمنشأ يد أسعار الأوراق المالية لأعتمتحيث ، السياسات المحاسبية

بين درجة المخاطر المحيطة  الأوراق المالية سوق  فيالتوازن تحقيق  في ا  مهم اًرالمعلومات المحاسبية دو 
 للمستثمرين فيها.من عوائد الأوراق المالية، وبين ما تحققه تلك الأوراق  فيبالاستثمار 

فقررد تزايررد  ،ةأالمعلومررات المحاسرربية بورردق وعدالررة عررن الوضررم الحقيقرري للمنشرر تُعبررر لأهميررة أن اًونظررر
محاسبية،  معلوماتدة ما تفوح عنه تلك التقارير من ، وجو ماليةبدراسة جودة التقارير ال ىهتمام الأدب المحاسبإ 

جرودة  لرىع الآثرار المترتبرة الدراسرات العديرد مرن تنراو  وقرد .لمسرتخدميها ومدى نفعية تلك المعلومات المحاسبية 
كافررة الأطرررات ذات  تَعررديلوأثررر نشررر هررذل المعلومررات علررى ، معلومررات محاسرربيةالتقررارير الماليررة ومررا تحويرره مررن 

قيمة تلرك المنشرأة بوجره عرام، وأثرر ذلرك علرى قرراراتهم الاسرتثمارية بوجره عن الولة بالمنشأة لتوقعاتهم المستقبلية 
 (Kevin & Vicki 2008; Xio & Min 2011)خاص 

بعضها محددات  يُمثلالتي و  الماليةلعوامل المؤثرة على جودة التقارير االعديد من الدراسات  ناو تكما  
المناخ خر الآبعضها  يُمثلكما  .جودة معايير المحاسبةو ، آليات حوكمة الشركات مثل الماليةلجودة التقارير 

أو  دوافم الثالث هابعض يُمثلبينما  .ية، والنظم السياسيةالقانون نظمال مثل الماليةالقوائم  في ظله تُعدالعام الذي 
 Soderstrom & Sun) ةالنظم الضريبىو ، تطوير الأسواق المالية مثل يةمالرير الاإعداد التق حوافز

2007;Gaio 2009; Brochet et al. 2013). 

 ماليمعايير الدولية للتقرير الالأثر تبنى  قد تعرض لإختبارمعظم الدراسات  أن ومن الجدير بالذكر ،
IFRS على جودة التقارير المالية(e.g., Paananen 2008; Houqe et al.  2012;  Brochet et al. 

2013; Jansson et al. 2013) .القانونيةنظم ال مثلالعوامل المؤسسية  أثرببعض الدراسات  هتما  بينما  ،
 & Gaio 2009; Paiva)دولة على جودة التقارير المالية ة ، وخوائص الوخوائص الشرك ، يةسياسالنظم الو 

Lourenco 2010; Soderstrom & Sun 2007)  .رَكز كماXio & Min (2011)  إعادة  أثر على
حوكمة الشركات على جودة آليات أثر  تناو  العديد من الدراساتبينما . تهاجود القوائم المالية على إودار
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 Agrawal & Chadha 2005; Ballesta & Meca 2007; Mark & Rebecca) التقارير المالية
2010 ; Klai & Omri 2011) . جودة المراجعة كل من ثر أختبار على إالدراسات هذل بعض  رَكزكما

أعما  العميل، والتغيير  فياستقلا  المراجم الخارجى، وتخووه و ولى، دمكتب مراجعة  دوجو  فيمتمثلة 
 . (Balsam et al. 2003; Hamilton et al. 2005)على جودة التقارير المالية  لمكتب المراجعة الدورى 

العديد من الشركات في ظل البيئة  جانبمن  ا  كبير  ا  هتمامإ  المخاطر إدارة لقىومن ناحية أخرى ، تَ 
في السنوات الأخيرة نتيجة طريقة التعامل مم المخاطر  في   الكبيرتحو للوذلك ،  التنافسية العالمية الحالية

من منطلق فردي وغير مخطط  م المخاطرالتعامل م منلشركات االعديد من  تحو  إذ .لأزمة المالية العالمية ل
،  منظم ىإطار منهج إلى اً، استناد علي كافة المخاطر المحتملة رَكزمنظور شامل يمن  المخاطرهذل  إدارةإلي 

إحدى الآليات الداخلية لحوكمة الشركات  تُعد التي، و ERM1) (ر المشروع مخاط إدارةوهو ما أطلق عليه 
OCED,2009)2( . الشركات هذل أوبحت حيث ، داخل الشركاتبمفهومها الحديث  المخاطر إدارةنتشرت إوقد

يجابية في الرقابة على المخاطر، بالإضافة إلي زيادة درجة المسئولية ، أكثر مبادرة والمساءلة المحاسبية عن ، وا 
، حتمالات حدوث المخاطرامن تخفيض نها نتيجة تمك اتالمخاطر، وهو ما ترتب عليه تحسين أداء الشرك إدارة

 آثارها العكسية.وتجنب 

 فيف  .المخاطر حديثا  من خلا  إهتمام العديد من المنظمات والهيئات بها إدارةظهرت أهمية قد و 
المخاطر  إدارةبريطانيا أودر معهد  فيو  ، 1995عام  فيالمخاطر  دارةونيوزيلندا ودر أو  معيار لإ أستراليا

لجنة ة بإسم المنظمات الراعية والمعروفلجنة  قدمتمعيارا  يتناو  أهم الموطلحات المتعلقة بالمخاطر. كما 
3COSO متكاملة  إدارةالشركة على تطوير وتطبيق  يساعدبما المخاطر  دارةلإ متكاملا   اًإطار 2004عام  في
 يتضمن  2009عام 4 31000)رقم ) ا  معيار  ISOة ر يت المنظمة الدولية للمعنفس السياق ، قدم فيلمخاطر. و ل

                                                 
إلى نشأة  يدتؤمن مجرد نشاط تأميني إلى التركيز على إدارة العوامل التي  1975عام  طراخمإلى تطور إدارة ال Jorion and Garp(2010)أشار  1

حيث يتم التعامل مع كل خطر بشكل فردى ، ولا يتم دراسة التفاعل بين  a silo based approachم المدخل الفردي ااستخدتم نفس الوقت  في. ورالخط

تم تحليل ومعالجة الخطر، وبدأت  فبدلا من الاعتماد فقط على المدخل الفردي   ،التسعينات ظهر تحول رئيسي في مجال إدارة المخاطر فيالمخاطر. و

 Enterprise Risk (ERM)طر المشروعاخميعرف بإدارة والذي  طراخمرة اللإدا a holistic approach شاملالمنظمات في الاتجاه نحو مدخل 

Management  
2 (OECD) operation and Development-Organisation for Economic Co The  هي منظمة دولية  ةالاقتصاديوالتنمية  منظمة التعاون

عن منظمة التعاون الاقتصادي  1948 تم إنشاؤها عام وقد مكونة من مجموعة من البلدان المتقدمة التي تقبل مبادئ الديمقراطية واقتصاد السوق الحر. 

بعد الحرب العالمية الثانية. وبعد  عمار أوروباإإدارة خطة مارشال لإعادة  فيللمساعدة  التي يتزعمها الفرنسي روبير مارجولين ،، و (OEEC) الأوروبي

 .منظمة التعاون والتنمية الاقتصادية أصبحت 1960، وفي سنة ةوروبيأفترة تم توسيعها لتشمل عضويتها بلدان غير 
خاطر لتكوين وتوصيف أسس ادارة الم 1985عام  The Committee of Sponsoring Organizations (COSO)تم إنشاء لجنة المنظمات الراعية   3

استراتيجية معروفة لادارة المنظمة تساعدها في ادارة  ERMأصبحت  2004وإرشاد المنظمات الراغبة في تطبيق هذا المفهوم لحماية أصولها. ومنذ عام 

 مخاطرها بشكل شامل.

 
، وتضم ممثلين من المعايير على وضعي منظمة تعمل ه International Organization for Standardization    (ISO)المنظمة الدولية للمعيرة 4

على وضع المعايير  ، ولكن قدرتهامنظمة غير حكوميةفي جنيف  بسويسرا . وبرغم أنها   1947عامتأسست هذه المنظمة وقد عدة منظمات قومية للمعايير. 

 التي تتحول عادة إلى قوانين تجعلها أكثر قوة من معظم المنظمات غير الحكومية. 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B8%D9%85%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%B9%D8%A7%D9%8A%D9%8A%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/1947
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B8%D9%85%D8%A9_%D8%BA%D9%8A%D8%B1_%D8%AD%D9%83%D9%88%D9%85%D9%8A%D8%A9
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طار دارةمبادئ لإمن المجموعة  لعملها وتنفيذها بطريقة تولح للتطبيق على أي نوع من  اًالمخاطر، وا 
 القطاع العام أو القطاع الخاص .  فيالمنظمات سواء 

تطبيرق عنرد  اتركيزة أساسية تعتمد عليهرا الشررك تُعدذات الجودة العالية المعلومات المحاسبية  رغم أنو  
مجررا   فرري كانررت المخرراطر دارةتعرضررت لإ الترري إلا أن معظررم الدراسررات، للمخرراطر  إدارةتطبيررق  فرريأو التفكيررر 

وفعاليتهررا المخرراطر  إدارةعلررى أثررر تطبيررق معظررم هررذل الدراسررات  رَكررز إذ .مجررا  المحاسرربة  فرري اًالتمويررل )ومررؤخر
 & e.g., Grace et al 2013; Florio & Leoni 2016; Agustina)الشرركة فري مراليعلرى الأداء ال

Baroroh 2016) .  رير اعلرى الإفوراع عرن المخراطر فري التقر مجرا  المحاسربة فريمعظم الدراسرات  رَكزبينما
 . ( Korosec & Horvat  2005; Linsley et al 2006 ;Rajab & Handley 2009)للشرركة يرةالمال
 .Castanheira et al)بالمراجعرة الداخليرة.  المخراطر إدارةعلاقرة المراجعرة مجرا  معظم الدراسات في  تناو و 

2010 ; Schneider et al. 2012). من آليات آلية  بإعتبارلالتحفظ المحاسبي إلى  وتعرض بعض الدراسات
وخطررر ترردهور ، وخطررر الإفررلاس، ترردهور أسررعار الأسررهم خطررركررل مررن للحررد مررن  دارةالإ تلجررأ إليررهمخرراطر ال إدارة

 كمرا.  (Moradzadehfard et al. 2011; Biddle et al. 2013)  التشغيليةمن الأنشطة  التدفقات النقدية
 Givoly)على جودة التقارير المالية  المخاطر  دارةالمحاسبى ) كآلية لإ أثر التحفظ على بعض الدراسات  رَكز

& Hayan 2000 ; Kordlouie et al. 2014) ،أثرر جرودة الرقابرة الداخليرة الدراسرات عرض بتنراو  حرين  في
 .  (Doyle et al. 2007; Song & Kemp 2013)على جودة التقارير المالية المخاطر    دارة)كآلية لإ

  شكلة البحثم 1-1

 في WorldComو Enronمثل شركة إفلاس العديد من الشركات والمؤسسات العالمية الكبرى ى أد   
رت ظه لذلكالتقارير المالية. و  فيجودة المعلومات المحاسبية المنشورة  فيإنخفاض الثقة  السنوات الآخيرة إلى

وأوحاب الموالح من ناحية ، من ناحية دارةبين الإ ةالعلاق مبآلياتها الداخلية والخارجية لتنظ حوكمة الشركات
لكى تتعامل حوكمة لل اخليةدال لياتالآ ىحدإكبمفهومها الحديث  لمخاطرا إدارةالتسعينات  في ظهرت وقد .آخرى 

اقتوادية، أو )، و مالية أو غير مالية)أكانت  على كافة المخاطر سواء   رَكزشامل يمم المخاطر من منظور 
وبالرغم من  .) حالية ، أو متوقعة  و،  محلية ، أو عالمية)و،  داخلية ، أو خارجية )و، جتماعية  إأو ، سياسية

وما تبم ذلك من تحسن ، الدو  المتقدمة بشركات المعظم  فيالحديث  بمفهومها المخاطر إدارةانتشار تطبيق 
معظم  في بمفهومها الحديث ما زا  محدودا   المخاطر إدارةتطبيق  أنإلا  ،لهذل الشركات ماليالأداء ال في

 . المخاطر المالية  إدارةعلى فقط التركيز  ، حيث يتملدو  الناميةباالشركات 
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 رَكز، حيث مجا  التمويل فيالمخاطر من قبل الباحثين  إدارةخرى، زاد الإهتمام بتطبيق آمن ناحية و 
وقد  .الشركات ذات الطبيعة المالية فيالمخاطر على الأداء المالي  إدارةالدراسات على أثر تطبيق  تلكمعظم 

المخاطر على الأداء  إدارةلتطبيق  ايجابيإلى وجود تأثير  هاتباينت نتائج هذل الدراسات، حيث توول بعض
عض ب. كما توول ال (Hoyt & Liebenberg 2008; Hoyt & Liebenberg 2011)للشركة  ماليال

 ;Ramlee & Ahmad 2015)للشركة ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةالآخر إلى عدم وجود تأثير لتطبيق 
Agustina & Baroroh 2016)  . 

 فيالمخاطر   دارةكآلية لإ )معظم الدراسات على الإفواع عن المخاطر رَكزمجا  المحاسبة،  فيو 
يتم الإفواع عنها  التيبعضها على أنواع المخاطر  رَكزتباين تركيز هذل  الدراسات، حيث قد و  .التقارير المالية

(Cabedo & Tirado 2004; Kaplan & Mikes 2012)  ،  البعض الآخر على مكان وطبيعة  رَكزو
الثالث  بعضال رَكز. كما (Linsley & Shrives 2005; Lajili & Zwghal 2005)الإفواع عن المخاطر

 .  (Rajab & Handley 2009; Neri 2010)على محددات الإفواع عن المخاطر 
المخاطر  على  دارةمجا  المحاسبة أثر التحفظ المحاسبى ) كآلية لإ فيالعديد من الدراسات  تناو وقد 

 فيللتحفظ  ايجابيجودة التقارير المالية. وقد تباينت نتائج هذل الدراسات ، حيث توول بعضها إلى وجود تأثير 
. (Kim & Kross 2005; Bandyopadyay el al. 2010)القوائم المالية على جودة التقارير المالية 

بنوعيه المشروط وغير المشروط على جودة  وتوول البعض الآخر إلى عدم وجود تأثير للتحفظ المحاسبى
 .(Balachandran & Mohanram 2010; Ismail & Elbolok 2011)التقارير المالية 
المخاطر  على جودة  دارة) كآلية لإأثر الرقابة الداخلية بمجا  المحاسبة  فيبعض الدراسات  إهتمكما 
يخفض من جودة بما الرقابة الداخلية  فيضعف جوهرى  دهذل الدراسات وجو نتائج  أظهرتقد . و  التقارير المالية
 .(Doyle et al.2007; Ashbaugh-Skaife et al. 2008)التقارير المالية 

التقارير المالية بما تحويه من معلومات مفيدة لجميم أوحاب الموالح بمثابة  تُعدمن ناحية آخرى، و 
إلى المعلومات  -خارجية  ا  داخلية أو أطراف ا  أكانت أطراف سواء   -ينظر فيها كل طرت من الأطرات  التيالمرآة 
المؤثرة على جودة التقارير المالية، ت ومازالت تهتم بالعوامل رَكز  التيد وتنوع الدراسات عدتيهتم بها. وبرغم  التي

نظام حوكمة الشركات بآلياته الداخلية والخارجية على جودة تطبيق إلا أن معظم هذل الدراسات تعرض لأثر 
من حيث حجمه، وتكوينه،  دارةهذل الدراسات على خوائص مجلس الإ العديد من رَكزالتقارير المالية. إذ 

توولت تلك الدراسات إلى نتائج متباينة، قد واستقلاله، وخبرته المالية وأثر ذلك على جودة التقارير المالية. و 
على  ئه، واستقلا  أعضادارةلكل من حجم مجلس الإ ايجابيتوول بعض هذل الدراسات إلى وجود تأثير  حيث
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. وتوول البعض الآخر إلى عدم وجود تأثير  (Alves 2011; Holtz & Neto 2014)جودة التقارير المالية 
 Hashim & Devi 2012; Onuorah) دارة، وحجم مجلس الإ دارةلاستقلا  مجلس الإ سلبيأو وجود تأثير 

& Friday 2016). 
العديد من هذل الدراسات أثر خوائص هيكل الملكية على جودة التقارير المالية. وقد توولت  تناو كما 

لكل من ملكية الدولة  ايجابيهذل الدراسات إلى نتائج متباينة، حيث توول بعض هذل الدراسات إلى تأثير 
لكل من الملكية  سلبيإلى وجود تأثير خر البعض الآتوول على جودة التقارير المالية. بينما  دارةوملكية الإ

  .(Klai & Omri 2011; Belhadj et al. 2016)الأجنبية، والملكية العائلية على جودة التقارير المالية 
استقلا  و ، من بين الأربعة الكبار ولىدمكتب مراجعة  د)وجو جودة المراجعة أثر بعض الدراسات بإختبار  ا هتمو 

على جودة التقارير المالية   أعما  العميل، والتغيير الدورى للمراجم فيالمراجم الخارجى، وتخووه 
(Balsam et al. 2003; Hamilton et al. 2005) 

الشركات ، إلا أنها لم تنل  ات حوكمةآليأحد كالمخاطر بمفهومها الحديث  إدارةوعلى الرغم من أهمية 
كعامل من العوامل المؤثرة على جودة التقارير المالية. فقد تناو  بعض الدراسات أثر تطبيق  فيالإهتمام الكا

المخاطر والرقابة الداخلية كنظام واحد على جودة التقارير المالية، حيث توولت هذل الدراسات إلى  إدارةنظام 
 e.g., Brown et)المخاطر والرقابة الداخلية على جودة التقارير المالية  إدارةظام لتطبيق ن ايجابيوجود تأثير 

al .2014; Cohen et al. 2041) .  إلا أن دراسةBrown et al. (2014) إدارةنظام أثر تطبيق  تتناول 
 Cohen etبينما اكتفت دراسة  ،1998الألمانى الوادر عام   المخاطر والرقابة الداخلية بموجب إلزام القانون 

al. (2014)  عملية  فيبأخذ أراء كل من المديرين الماليين ، وأعضاء لجنة المراجعة ، والمراجعين الخارجيين
 المخاطر وأثرها على جودة التقارير المالية . إدارة
جودة لالمخاطر على جودة الأرباع كمؤشر  دارةكما تناو  عدد قليل من الدراسات أثر التطبيق الفعا  لإ  

المخاطر على جودة  إدارةلفعالية تطبيق  ايجابيتوولت هذل الدراسات إلى وجود تأثير  . وقدالتقارير المالية
إلا أن . (Lin et al. 2013; Heidarpoor & Shahrivar 2015)جودة التقارير الماليةلالأرباع كمؤشر 

 إدارةاعتمدت على إختبار جودة الرقابة الداخلية كجزء من Heidarpoor & Shahrivar (2015) دراسة 
إستقواء لمدى  إجراءجودة التقارير المالية، ولكن من خلا  لجودة الأرباع كمؤشر  على هاالمخاطر الفعالة وأثر 

 المخاطر الفعالة. إدارةجودة الرقابة الداخلية كجزء من 

ستنادا  إلى ما سبقو  كآلية داخلية لحوكمة الشركات بمفهومها الحديث  المخاطر إدارةأن لباحث يرى ا، ا 
 معظم الدراسات رَكز إذ التقارير المالية. عامل من العوامل المؤثرة على جودةككمحدد أو  فيلم تنل الإهتمام الكا
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، دارةبمجلس الإعلى أثر آليات حوكمة الشركات المتعلقة تناولت العوامل المؤثرة على جودة التقارير المالية  التي
مجا  المحاسبة  فيمعظم الدراسات  هتمإ بينما . أو لجنة المراجعة، أو هيكل الملكية على جودة التقارير المالية

التحفظ المحاسبى  على جودة التقارير و الرقابة الداخلية ، و )الإفواع عن المخاطر، رالمخاط إدارةآليات بتأثير 
سواء من الدراسات  قليلدد لى جودة التقارير المالية إلا ععالمخاطر  إدارةأثر تناو  لم ي ،التاليوب المالية .

 دارة، أو أثر التطبيق الفعا  لإالمخاطر على جودة التقارير المالية  إدارةأثر تطبيق ت هذل الدراسات على رَكز 
  .المخاطر على جودة التقارير المالية

قارير تالعلى جودة  آليات الحوكمة   كآلية من)رالمخاط إدارة تطبيقختبار أثر إالباحث ب سيقوم التاليوب
البحث هذا مشكلة  تتمثل لذلكو  .المخاطر الفعالة على جودة التقارير المالية إدارةثم إختبار أثر تطبيق   المالية

 : ينالتالي ينالتساؤلالإجابة على  محاولة في

علرى جرودة التقرارير الماليرة  حوكمرة الشرركات كأحرد الآليرات الداخليرة ل )المخراطر إدارة تطبيق أثر ما هو .1
 ؟الشركة  في

جودة التقارير    إلى تحسنكأحد الآليات الداخلية لحوكمة الشركات )فعالة  مخاطر إدارةهل يؤدى وجود  .2
 ؟الشركة  فيالمالية 

  البحث هدف 1-2

بمفهومها الحديث كآلية داخلية لحوكمة المخاطر  إدارةإختبار أثر تطبيق  إلىيهدت هذا البحث 
يهدت هذا كما كان لدى الشركة مدير للمخاطر أو لجنة مخاطر.  سواء   الماليةجودة التقارير على الشركات 

المخاطر على جودة التقارير المالية من خلا  تكوين مؤشر  دارةالبحث أيضا إلى إختبار أثر التطبيق الفعا  لإ
يهدت هذا البحث إلى إختبار أثر كل  أيضا الشركات المورية. فيالمخاطر  إدارة لقياس درجة فعالية تطبيق
التفرقة بين فعالية  في ظلالمخاطر على جودة التقارير المالية  إدارةفعالية تطبيق  فيعامل من العوامل المؤثرة 

ت من خلا  اهدالأ لهذ تم تحقيقوسي المخاطر وأثر ذلك على جودة التقارير المالية. إدارةتطبيق وعدم تطبيق 
 .بوروة الأوراق المالية الموريةب قيدةشركات المساهمة المورية المالعينة من على  طبيقيةإجراء دراسة ت
    

  أهمية البحث 1-3
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ة دوأثرل على جو المخاطر  إدارةموضوع بفي الآونة الأخيرة  كبيرمن الإهتمام التنبم أهمية هذا البحث  
منظمة ، وال  COSOت الراعيةلمنظماامثل لجنة  المنظمات المهنيةو  و دالمن قبل العديد من التقارير المالية 

تلك إودار من خلا   إتضح ذلك جليا  قد و  . INTOSAI 5الدولية للأجهزة العليا للرقابة المالية العامة والمحاسبة
  .هذل الودد  فيالإودارات والإرشادات من  المنظمات للعديد

 في)كأحد آليات حوكمة الشركات  المخاطر  إدارةهتمام بموضوع زيادة الإ هذا البحث منتنبم أهمية و  
 2005أكتوبرفي مور  في ةالوادر و وفقا لقواعد ومعايير حوكمة الشركات ف .من قبل الجهات التنظيميةمور 

ن يغير التنفيذي تكوين لجان من أعضائه فيالحق  دارةالإيكون لمجلس ، 2016أغسطس  في ثم 2011فبراير و 
تجتمم وعلى أن عن ثلاثة أعضاء ، عدد أعضاء اللجان يقل  على ألا ومن غيرهم للقيام بمهام محددةوالمستقلين 

يتم  التيو ، دارةالإن مجلس عاللجان المنبثقة  إحدىلجنة المخاطر  تُعدو  .شهورمرة واحدة على الأقل كل ثلاثة 
 . وولاحيتهاتتضمن تحديد مهام اللجنة، ومدة عملها،  التيو  ،عامة يضعها المجلس لإجراءاتتشكيلها وفقا 

 ) على حد علم الباحث مور فيكأو  بحث إثراء البحث المحاسبى  من خلا  ا البحثهذوتنبم أهمية 
كما  المخاطر كآلية داخلية لحوكمة الشركات على جودة التقارير المالية ر إدارةأثر تطبيق بشكل عملى يختبر 

المخاطر )من خلا  تكوين مؤشر  إدارةأثر فعالية تطبيق  يبشكل عمل ختبرت التيلأبحاث اهذا البحث من  يُعد
  مختلف. يعتمد على فعالية لجنة المخاطر   على جودة التقارير المالية بشكل

علم التمويل وعلم المحاسبة ، حيث أن معظم  فيبين الباحثين  إلى ربطهأيضا هذا البحث ترجم أهمية و 
مجا  المحاسبة، تناو  عدد قليل من  فيمجا  التمويل، بينما   فيالمخاطر كانت  إدارةتناولت  التيالدراسات 

من قبل الشركات المتزايد  مامفي ظل الإهت، وخاوة المخاطر وجودة التقارير المالية إدارةالدراسات العلاقة بين 
 فيالمخاطر   إدارة) كآلية أو كجزء من عن المخاطر بالإفواعالمورية الأوراق المالية المقيدة ببوروة 

أو غير مالية مما يساعد على زيادة جودة التقارير ، مخاطر ماليةأكانت التقارير المالية السنوية المنشورة سواء 
 . المالية 

 

                                                 
مؤسساتية  لوهياك ا  تقدم للأجهزة العليا إطار والتى بمبادرة من كوبا  1953عام   INTOSAI The International Organization of Supreme Audit Institutions)تم إنشاء منظمة )  5

كرد للاعتبار والنفوذ للأجهزة العليا للرقابة في كل دولة من لتباد  المعلومات والخبرات من أجل تحسين وتطوير الرقابة المالية العامة على المستوى الدولي, وكذلك تطوير الخبرات الفنية والعلمية 
في هذل المجالات تمثل ضمانات لمواولة  المنظمةأن تباد  التجارب والنتائج والآراء بين أعضاء  إذفيد منها الجميم '. س تطبيق الشعار القائل " أن تباد  الخبرات يستادو  المنظمة على أس

الاقتوادي والاجتماعي بالأمم  استشاري خاص في المجلس رَكزمؤسسة مستقلة وذاتية السيادة وغير سياسية ومنظمة غير حكومية ذات مهذل المنظمة  وتعد التطوير المستمر للرقابة المالية العامة.
  المتحدة.
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  حدود البحث 1-4

 فيعلى جودة التقارير المالية وفعاليتها  المخاطر إدارة تطبيق أثرالبحث على دراسة هذا يقتور   
البحث البنوك هذا ويخرج عن نطاق . فقط  المورية شركات المساهمة المورية المقيدة ببوروة الأوراق المالية

قواعدها من السياسات  تستمد البنوك أن إلى بالإضافة، مختلفة لقواعد انخضعي امحيث أنه التأمينوشركات 
 تضعها هيئة الرقابة على التأمين. التيللقواعد  ى، أما شركات التأمين فإنها تعمل وفقا  رَكز يضعها البنك الم التي
 . طبيقيةالباحث للتعميم مشروطة بقيود الدراسة الت إليهاول ي التين قابلية النتائج إف  ،ما سبق إلى الإضافةبو 

  البحثخطة  1-5

 :كما يلى هيتم تناو  ما تبقى منالبحث سوت هذا لتحقيق هدت    
، وذلك لبناء الإطار المالية وجودة التقارير المخاطر إدارةبذات الولة  وتحليل الدراسات عرض -الفصل الثاني

 البحث . فرضيكأساس لإشتقاق  يُستخدم الذيو  النظرى 
 البحث. فرضيختبار لإتم القيام بها سي التيمنهجية البحث، والدراسة التطبيقية  تناو  -الفصل الثالث
 . البحث فرضيختبار إ، ونتائج التطبيقيةالدراسة نتائج  تحليل -الفصل الرابع

ومجالات البحث ، والمساهمة العلمية للبحث، والتوويات، والنتائج، الخلاوة عرض -الفصل الخامس
 المقترحة.
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 الفصل الثانى

 وإشتقاق فروض البحث الإطار النظرى

 مقدمة   

تعرضت له هذل  الذي ماليبعد الفشل والتعثر ال المخاطر إدارةبعملية العديد من الشركات هتمام إ  لقد زاد    
المخاطر  إدارةهتمام بتعزيز ممارسات زيادة الإ ا ترتب عليهمم 6قطاع الخدمات المالية في، وخاوة الشركات 
على من الدراسات  العديد تركيز ورغم. (COSO 2004, 2009 & 2013) ا لتقريروفقلها  إطاروتطوير 
على العلاقة بين  رَكز الذيو الدراسات  منإلا عدد قليل يوجد  لا إلا أنه، الشركات فيالمخاطر  إدارةممارسات 

التقارير  تفوحلضرورة أن  اًنظربالغة هذل العلاقة ذات أهمية  تُعدذ إالتقارير المالية .  وجودةالمخاطر  إدارة
من الوعب تحديد، وقياس،  ، حيث يكون فيبشكل كا تتعرض لها التيوالمخاطر الشركة  أداءعن المالية 

 .المخاطر غير فعا  إدارة عملية إذا كان تطبيق التقارير المالية فيوالإفواع عن تلك المخاطر 

تتعرض لها  التيلمخاطر لبالنسبة  بمفهومها الحديث ذات نظرة أكثر شمولا  المخاطر  إدارة تُعد، كر أنفاوكما ذُ    
وبرغم قيام بعض . المستقبل فيمن المحتمل أن تتعرض لها الشركة  التيلمخاطر لالوقت الراهن، أو  في الشركة

عمل  إطارعلى تعريف محدد أو  إجماعيوجد  إنه لاف ،المخاطر دارةلإأطر عمل وضم بالتنظيمات المهنية 
د أوضح وقالشركة. تواجه  التيالمخاطر  إدارة فيدور الأطرات المختلفة ب تعلقفيما ي اًمحدد دليلا  يوفر محدد 

Beasley et al. (2010)  المسئوليات  تَختلف ، حيثمن شركة لأخرى  تَختلفالمخاطر  إدارةأن ممارسات
لجنة و لجنة المراجعة، و ،  دارةالإالشركة ) أعضاء مجلس  فيالمخاطر بين الأطرات المختلفة  دارةلإ ساسيةالأ

 طرق تحديدمن حيث المخاطر  إدارة قضيةتناولت  التيت دت الدراساعدت وقد المراجم الداخلى  .و المخاطر ، 
وسيقوم الباحث بتناو  هذل جودة التقارير المالية.  علىوأثرها  ،وآلياتها ،فواع عنهاالإوطرق  ،وقياس المخاطر

 : التاليعلى النحو الدراسات 

 

                                                 
ليكون   ,القطن من تجار يهود على يد ثلاثة أخوة 1850 عام الولايات المتحدة الأمريكيةب ألاباما تم تأسيسه فيوالذي  Lehman Brotherبنك مثل  6

بسبب الخسارة التي حدثت في سوق الرهن  2008 سبتمبر 14 أعلن عن إفلاسه في.وقد  نيويورك يقع مقره الرئيسي فيالذي و ،مؤسسة خدمات مالية دولية

من أكبر البنوك الاستثمارية وشركات  يعُدى ، وكان الف دولار أمريك 500برأسمال  1923عام تم تأسيسه والذي  Bear Stearnوبنك   .العقاري

لحمايته من الانهيار  لبنكوقد منحت الحكومة الأمريكية قرضا ل .زمة الرهن العقاري وتفاقمها أفلاسه بسبب إ تم اعلان. وقد المضاربة في الولايات المتحدة 

 AIG توفر شركةودولة.  130مقرها نيويورك وتعمل في أكثر من ان ك  التيو AIG شركة تأمين . وهللغاية مما أدى إلى انهيار كان حرجا   لبنكلكن وضع ا

تعرضها بعد  هابنك الفيدرالي بإنقاذالقام وقد التأمين ضد حوادث الممتلكات وخدمات التقاعد. والتأمين على الرهن العقاري، وبرامج التأمين على الحياة، 

  للإفلاس.

 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D8%A7%D8%A8%D8%A7%D9%85%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%88%D9%84%D8%A7%D9%8A%D8%A7%D8%AA_%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D8%A9_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%85%D8%B1%D9%8A%D9%83%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/1850
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%8A%D9%87%D9%88%D8%AF
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%82%D8%B7%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%86%D9%8A%D9%88%D9%8A%D9%88%D8%B1%D9%83
https://ar.wikipedia.org/wiki/14_%D8%B3%D8%A8%D8%AA%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/14_%D8%B3%D8%A8%D8%AA%D9%85%D8%A8%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/2008
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 .المخاطر إدارةتناولت تطبيق  التيالدراسات  2-1

 تناولت جودة التقارير المالية. التيالدراسات  2-2

    المخاطر وجودة التقارير المالية إدارةتناولت العلاقة بين  التيالدراسات  2-3

 المخاطر إدارةتطبيق  تناولت التيالدراسات  2-1

البداية على  في تم التركيز، حيث القرن الماضىستينات  منذطر في الشركات اخمال إدارة سياسة تبدأ
من مجرد نشاط تأميني إلى  المخاطر إدارةتحولت  1975ومنذ عام  .الخسائر المحتملة يضلتخف كآلية التأمين

 a silo فردىمدخل  عتماد على تم الا ، حيث(Jorion & Garp 2010)الخطرموادر  إدارةالتركيز على 
based approach    المخاطر المختلفةلتفاعل بين ادراسة  دون  دةعلى حالتعامل مم كل خطر من خلا .

من الاعتماد فقط  أنه بدلا   حيث، طراخالم إدارةفي مجا   القرن الماضىتسعينات  في يرئيسقد حدث تحو  و 
 دارةلإ a holistic approachشامل تجال نحو مدخل لإوا ،طراخمعلى المدخل الفردي تم تحليل ومعالجة ال

  .  مقارنة بين كلا المدخلين1-2رقم ) الجدو ويوضح  . طر المشروعاخم إدارةعرت بيُ  الذيو  ،طراخمال

 المخاطر دارةبين المدخل التقليدى والمدخل الحديث لإ مقارنة( 1-2)رقم  جدول

  
 
 
 
 
 
    

 )et al. Saeidi  1420( لمودر :ا
عنى ت حيث ،طراخمال دارةالمدخل التقليدي لإعن  ا  معنى مختلف  Enterpriseكلمة مشروع  وتبين

الاتوا  تحقيق و ، المخاطر ض، واستخدام أدوات وأساليب متكاملة لتخفيرتكامل أو تجميم كل أنواع المخاط

                                                 
7 Traditional risk management 

 ERMالحديث طر اخالم إدارةمدخل  7TRM يالتقليدطر اخمال إدارةمدخل 
 ة الأعماليظهر في سياق استراتيجي عبر عن مخاطر فرديةيُ 

 محفظة للمخاطر تكوين طراخمتحديد وتقييم ال

 المهمةأو  المخاطر الحرجةالتركيز على  التركيز على المخاطر بشكل منفصل

 طر اخملل إدارةالوصول إلى أفضل  طراخمال فيضتخ

 طراخمإستراتيجية ال Risk limits المخاطر الحد من

 طر محددةاخممسئولية ال طرغير محددةاخمال مسئولية

 متابعة وقياس المخاطر طر بشكل عشوائياخممقدار ال تحديد

 طراخمكل شخص مسئول عن ال   طراخمال مسئول عن بعينه شخص  دم وجودع
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تحت طر اخمال إدارة مفهومتم تناو  قد و . المخاطر دارةالتقليدي لإمدخل الببالمقارنة  أعما  الشركةعبر خطوط 
المخاطر من كونها  إدارةتنوعت مفاهيم  كما ويفضل الباحث تناولها بمفهوم إدارة المخاطر،  8،عدة مسميات

هذا  فيو  للأزمات، أو مجرد نشاط تأمينى إلى أن أوبحت عملية متكاملة لتحقيق ميزة استراتيجية للشركة . إدارة
طر اخمطر السوق، والاخمطر الائتمان، و اخم دارةلإ متكاملا   اًإطار تُمثلأنها   Lam (2000)يرى السياق ، 
  . شركةتعظيم قيمة ال هدتبطر رأس الما  الاقتوادي اخم، و ةالتشغيلي

لمخاطر لإعداد وتخطيط تشمل عملية  المخاطر إدارةأنشطة  أن Barton et al. (2002)بينما أوضح 
 عَرفت كما  .نتج عنها من أضراريحدوثها ومحاولة إولاع ما فور التودى للتهديدات  إلى جانبالمحتملة 

من خلالها  شركة أيتقوم الضوابط التي مجموعة من المخاطر بأنها  إدارة )CAS(92003 جمعية التأمين
سواء في  شركةالموادر بغرض زيادة قيمة الجميم ن عالناشئة المخاطر بتقييم، ومراقبة، واستخدام، ومتابعة 

 تُعد المخاطر إدارةإلى أن  Liebenberg & Hoyt (2003)بينما أشار  .الأجل الطويل في الأجل القوير أو
     . يةواستراتيج،  يةهجومنزعة  اذ، و  ةمبادر  اذ ا  المخاطر من خلا  كونها أسلوب فيللتحكم  ا  أسلوب

،  دارةعملية تتأثر بأعضاء مجلس الإ"المخاطر بأنها  إدارة .2COSO (2004, p (لجنة تعَرفقد و    
دارةو   التيلتحديد الأحداث  هاميتوميتم و ، شركةطبق عند وضم استراتيجية الوتُ ، خرينآشخاص أ أي، و لشركةا ا 

للحوو  على  ضوء مستوى الخطر المقبو  للشركة  فيهذل المخاطر  إدارةتواجه الشركة، كما يتم  يمكن أن
 S&Pلتقييم استاندرد أند بور لت مؤسسة عَرَف كما ." هاتحقيق أهدافالشركة على  مقدرةبشأن توكيد معقو  

طاريحقق ل كلىالمخاطر بأنها عملية تحليل  إدارة (2008) بما  دارةلتقييم أداء الإ يا  تنظيم اًلشركة نظرة أمامية وا 
تعظيم العوائد وتحقيق بهدت  دارةنظرة شاملة لطبيعة الشركة، وتوفير معلومات هامة للإ كوينلت ا  هام محددا   يُعد

إلى  دارةتجذب أنظار الإ التيكما توفر لغة جديدة وواضحة لتحويل وتوويل المعلومات  .لشركةلقيمة 
  . ق قيمة للشركةتحق التيالإمكانات والفرص 

أهدات  عنالانحرات  لمعالجة اتقرار تخاذ لإ ا  نظامإدارة المخاطر  Makomaski (2008) اعتبر بينما  
على الشمو   ركزالمخاطر ت إدارةإلى أن  Alviunessen & Jankensgard (2009)أشار حين  في .الشركة

holistic  هذان . وقد استخدم تتعرض لها التيللمخاطر المعلومات وفقا  تركيزحيث يتم ، المخاطر إدارةفي

                                                 
 Holistic    risk لشاملةطر ااخمإدارة الأو ،  wide  risk management (EWRM)-Enterpriseالواسع بمعناه طر المشروع اخمإدارة مثل  8

management (HRM)  طر الشركة اخمإدارة ، أو(CRM)  Corporate risk  management   ، طر الأعمالاخمإدارة أو(BRM) Business  

risk management  ، ةطر المتكاملاخمإدارة الأو  Integrated  risk management(IRM) ، ةلاستراتيجياطر اخمإدارة الأو .Strategic  risk 

management (SRM)   (D'Arcy,2001;Liebenberg & Hoyt,2003; Yazid et al., 2009 ; Manab et al., 2010  ). 
9 Casualty Actuarial Society في الولايات المتحدة الأمريكية . وترَكز هذل الجمعية  1914التأمين تم تكوينها عام جمعية مهنية متخووة في  وهى

 على التأمين على السيارات والممتلكات والأشخاص.
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ؤثر على التدفقات النقدية تطر يمكن أن اخمحيث أن ال،   risk universeالخطر  نطاقالكاتبان موطلح 
المخاطر بكل من مهمة، ورؤية،  دارةيرتبط هذا الأسلوب الجديد لإ إذ .يتهاواستمرار  ، وربحية الشركة،المستقبلية

  .الشركة فيواستراتيجيات الأعما  
بأنها عملية يقوم بها المديرون بغرض تحليل المخاطر  إدارة Pagach & Warr (2011) عَرَتوقد  
قدرتها، وأن محدود  فيتقبلتها الشركة  التيأن المخاطر من لتأكد ا هدتبتواجه الشركة  التيالمخاطر  مجموعة

بأنها عملية تحديد وتحليل  Lai & Samad (2011)ها عَرف بينما .تمت بشكل شاملقد  المخاطر إدارة
استراتيجية  كل من لتحقيق التوافق بين مدخلا   الكاتبانهذان اعتبرها كما  .متكاملالشركة بشكل  فيلمخاطر ا

دارةتقييم و  بهدتالمستخدمة بها، وذلك ، والتكنولوجيا ها، وأفرادها، وعملياتالشركة يواجه  الذي عدم التأكد ا 
بأنها المخاطر  إدارة  2012) يالدسوق تر عَ وقد . هاتحقيق قيمة للشركة وحملة أسهم فيما يساهم بالشركة 

اطر وتخفيضها إلى المخ فييهدت إلى التحكم ، شركة يالاستراتيجية لأ دارةمن الإ يأساس وجزء ي نشاط إدار 
وجود ل اًنظرأو تقليص حدة المخاطر بشكل كامل لا يمكن تجنب  أنه الدسوقي أوضح قد و  .مستويات مقبولة

المخاطر المتبقية ب يسمىما  ووه، من المخاطر لم يتم التعامل معه  مما يعنى وجود قدر،  عوائق عملية ومالية
Residual  مستوى معين من المخاطر قبو الشركات  جميميفرض على مماrisk Appetite . 

 ةمتكاملحوكمة داخلية  آليةالمخاطر بأنها  إدارةنه يمكن تعريف أ الباحثيرى ، من التعريفات السابقة    
ما يضمن لها تحقيق أهدافها سواء ب ا  أو خارجي ا  المخاطر التي تتعرض لها المنظمة سواء داخلي دارةلإ ومنظمة

 بحيث لزما  مُ  اًأمر تُمثللا  المخاطر إدارةأن  إلىالباحث ويخلص   الأجل الطويل. في في الأجل القوير أو
، ولكنها قد تكون عملية ذات خطوات الشركات المورية في يهيكل تنظيم ذاتمستقلة  إدارةوظيفة أو  لها تكون 

) تقرير مجلس  شركة جلوبا  تليكوم فيكما التمويل  إدارةخرى مثل أتنفيذية  إدارة أيومراحل تتم من خلا  
مستقلة للمخاطر ولجنة تابعة  إدارةولا يوجد إلزام على الشركات بإنشاء .  )2013، شركة جلوبا  تليكوم إدارة

 ى المورى .كز ر البنك الم تخضم لرقابة التيالبنوك  فيلمتابعة وظائفها إلا  دارةلمجلس الإ
حيث  ،ثلاثة إتجاهاتعلى ت رَكز قد المخاطر  إدارةبتطبيق الدراسات المتعلقة  أن، ومن الجدير بالذكر

 إدارة تطبيقأن  Kleffiner et al. (2003)أوضح  إذ .لمخاطرا إدارةتطبيق  محدداتعلى  الإتجاه الأول رَكز
، ووجود إلتزام بقواعد  دارةالمخاطر يرجم لعدة عوامل أهمها وجود مدير للمخاطر، ووجود دعم من مجلس الإ

تعتمد على القروض  التيإلى أن الشركات  Liebenberg & Hoyt (2003)أشار  بينما سوق الأوراق المالية.
أوضح و المخاطر.  إدارةتمويل أوولها بنسبة أكثر من اعتمادها على حقوق الملكية تحتاج لتطبيق  في

Beasley et al. (2005) دارةمن حجم الشركة، وحجم مكتب المراجعة، وطبيعة النشاط، والدولة، والإ أن كلا 
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 Hoyt & Liebenberg أضاتقد و  المخاطر. إدارةإتخاذ الشركة قرار تطبيق  فيمؤثرة  عوامل تُعدالعليا 
ولكنه ، الدراستين السابقتين مم Pagach & Warr (2011) كما إتفق لملكية المؤسسية.اعامل  (2008)

 التيالشركات إلى أن  Razali et al. (2011) أشار. بينما التدفقات النقدية للشركة فيأضات عامل التقلب 
 أضات حين في ،المخاطر دارةمما يستلزم تطبيقها لإ متنوعةتتعرض لمخاطر  دةتعدقطاعات م فيتعمل 

Golshan & Rasid (2012) من  إتفق العديدكما  .سابقةللعوامل ال الشركة فيالأسهم تقلب أسعار  عامل
العليا، وتوافر الموارد الكافية  دارةالبشرية، والتزام الإفعالية المراجعة الداخلية، وكفاءة الموارد الدراسات على أن 

 ;Altuntas et al. 2011; Fadun 2013) المخاطر إدارةتؤثر على تطبيق  التيمن أهم العوامل يعتبروا 
Dabari & Saidin 2015) .  

 ، حيثللشركة  ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةأثر تطبيق على من الدراسات  لثانىالإتجاه ا رَكزقد و 
 ي ومعنو  ايجابيإلى وجود تأثير   Hoyt & Liebenberg (2008)توول . إذنتائج هذل الدراسات تباينت

 كما. %17للشركة من خلا  زيادة القيمة السوقية للشركة بحوالى  ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةلتطبيق 
للشركة ،  ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةلتطبيق  ايجابيإلى وجود تأثير  Gordon et al. (2009)توول
 فيعدم التأكد البيئى المحيط بالشركة، وطبيعة المنافسة  هيو ، تأثير خمسة عوامل شرطية في ظلولكن 

يقوم بها  التيد عمليات الشركة، ومدى المتابعة يإليها الشركة، وحجم الشركة، ومدى تعق تنتمي التيالوناعة 
 إدارةإلى وجود تأثير ايجابي ومعنوى لتطبيق  et al. (2011) McShane وقد توول.  دارةأعضاء مجلس الإ

القيمة المحققة  فيعلى تحقيق قيمة للمساهمين، بينما لم توجد زيادة إضافية  TRMتقليدية المخاطر ال
 دارةليس من الضرورى أن يؤدى التونيف المرتفم لإ التاليحديثة، وبالمخاطر ال إدارةللمساهمين عند تطبيق 

إلى وجود تأثير  Hoyt & Liebenberg  (2011)توولوقد  10.المخاطر إلى تحقيق قيمة مرتفعة للشركة
، حيث زادت قيمة الشركة الشركات الأمريكية في ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةومعنوى لتطبيق  يجابيإ

تفق مم . %20بحوالى   توولوقد  . لشركات البريطانيةل بالنسبة Gates et al. (2012) هذل النتائج وا 
Florio & Leoni (2016)  فيوالوو يكمالعلى كل من الأسلوب تقدير المخاطر  فيعتماد الشركة إ إلى أن 

دورية تقارير  تقدمإلى أن وجود لجنة مخاطر  الكاتبان كما توول. للشركة  ماليعلى الأداء ال يؤثر إيجابيا  
 تقدير المخاطرالقيام بعملية أن ، كما للشركة ماليعلى الأداء ال الوقت المناسب يؤثر إيجابيا   في دارةمجلس الإل

  .للشركة المالي ءداالأعلى  قسام يؤثر إيجابيا  الأوحدات و ال جميمعلى مستوى 

                                                 
إدارة تعكس إدارة المخاطر التقليدية ، بينما يعكس التصنيفان الرابع والخامس  S&Pتم افتراض أن التصنيفات الثلاثة الأولى لإدارة المخاطر وفقا  10

، وتقلب التدفقات النقدية من حيث تحقيق  systematicالمخاطر الحديثة .فقد تم التوصل إلى وجود علاقة سلبية بالنسبة  لكل من الرفع المالى ، والخطر العام 

 قيمة للمساهمين . بينما توجد علاقة ايجابية للربحية  مع تحقيق قيمة للمساهمين .
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إلى وجود رد فعل للسوق نتيجة الاعلان عن  Beasley et al. (2008) لم يتوولخرى ، أمن ناحية   
المخاطر  إدارةإلى دليل بأن تطبيق Pagach & Warr   2010)ولم تول دراسة . تعيين مدير للمخاطر

كل من تقلب أسعار  في يا  فقطمعنو  ا  ، حيث وجد الكاتبان انخفاضمستوياتهايحسن أداء الشركة على كافة 
أيضا   Ramlee & Ahmad (2015)دراسة ولم تتوول .المخاطر إدارةالأسهم، وتقلب الأرباع بعد تطبيق 

 إدارةأو وجود ، لجنة مخاطر وجودظل في المخاطر على أداء الشركة سواء  إدارةإلى وجود تأثير لتطبيق 
وجود تأثير معنوى  إلى Agustina & Baroroh (2016) دراسةتوول تلم كما الشركة.  فيمستقلة للمخاطر 

  Azizah & Islam (2014)ت دراسةتوول في حين ،ماليالمخاطر على قيمة الشركة وأدائها ال إدارةلتطبيق 
 .للشركة ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةلتطبيق  سلبيإلى وجود تأثير 

مفهوم جماع حو  إ لا يوجدفعالة، حيث  مخاطر إدارةبيق  طعلى ت والأخير لثالثالإتجاه ا رَكزقد و   
، على البقاء أو القادرةهدافها أ على تحقيق  القادرة هيالمنظمة الفعالة  عتبرتُ إذ  .Effectivnessالفعالية 
 أهدافهاعلى تحقيق  المنظمة القادرة هيخر آأو بمعنى  .هدات التي تحققهاوالنمو بغض النظر عن الأ، والتكيف

المنظمة تحقيق  ي ظلهاالتي تستطيم ف الدرجةبأنها  ويمكن تعريفها .مكانات المستخدمة في ذلكمهما كانت الإ
استغلا  الموارد المتاحة في الفعالية بأنها  عرتتُ  كما) الأهدات المحققة / الأهدات المحددة  .       هدافهاأ 

 .  تحقيق الأهدات المحددة
المخاطر  إدارةأما فيما يتعلق بفعالية  .تركيزها على فعالية المنظمة ككلالسابقة  تيتضح من التعريفاو 

المخاطر  إدارةمفهوم الدراسات و  ،COSOمثل ، والمنظمات أستراليامثل بريطانيا و  الدو تناو  العديد من فقد 
تتعرض لها المنظمة بشكل متكامل  التيتتعامل كما سبق ذكرل مم جميم المخاطر  التيالمتكاملة أو الشاملة ، و 

الأجل الطويل. ولذلك إهتم العديد من الدو   فيالأجل القوير أو  فيبما يحقق أهدات الشركة سواء 
المخاطر المتكاملة، وذلك بتقديم أطر مختلفة توضح مراحل  إدارةير الرسمية بعملية غوالمنظمات الرسمية و 

تم تقسيم هذا  لذلككل مرحلة من مراحلها. و  فيالطرق والآليات المستخدمة و المخاطر الفعالة ،  إدارةتطبيق 
 إدارةتطبيق المتعلقة بالأو  أهم المعايير والإودارات القسم  فييتناو  الباحث حيث  ،أقسامثلاثة الجزء إلى 

بينما الشركات.  فيالمخاطر الفعالة  إدارةالثانى أهم الدراسات ذات الولة بتطبيق  القسمويتناو   مخاطر فعالة.
 المخاطر. إدارةهم المقاييس المستخدمة لقياس فعالية تطبيق لأالقسم الثالث  يتعرض
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  فعالة مخاطر إدارةتطبيق المتعلقة بأهم المعايير والإصدارات  2-1-1

من  واضحا  ذلك  بداوقد  .المخاطر بشكل متكامل وفعا  إدارةالعديد من الدو  والمنظمات بتطبيق إهتم 
 المخاطر إدارةمعهد ودر أ بريطانيا فيالعديد من دو  العالم . ف في التي تمت وداراتالإو  معاييرالخلا  

11(2002) IRM إذ تم تقسيمه إلى أربعة أقسام .  والذيتناو  أهم الموطلحات المتعلقة بالمخاطر ، ي اًرمعيا
دارةالمخاطر )مفهوم الخطر، و  إدارةبالتعريفات المرتبطة ب القسم الأوليتعلق  المخاطر، والعوامل الداخلية  ا 

المخاطر) فحص المخاطر،  إدارةبخطوات عملية  القسم الثانىعلق بينما يت والخارجية المؤثرة على الخطر  .
، والطرق المستخدمة لتقييم المخاطر . رتحديد وتوويف، وتقدير المخاط يتضمن الذيو وتحليل وتقييم المخاطر 

، والمديرين، والوحدات دارةالمخاطر، وشرع دور مجلس الإ دارةبالهيكل التنظيمى لإ القسم الثالثويتعلق 
 المخاطر.    إدارةفيتعلق بأهدات  القسم الرابعأما  ،والأفراد، والمراجم الداخلى والخارجى

مخاطر  إدارةبعنوان " متكاملا   اًإطار 2004سبتمبر  في  COSO أودرت لجنة وكما ذكر آنفا ، فقد   
للعديد من الشركات  ماليالفشل الحالات وقوع العديد من الفضائح و بعد  ، وخاوةإطار متكامل" -المشروع

هناك ت أوبح . إذالشركاتتلك  فيمن خسائر للمستثمرين والعاملين  ذلك وما نتج عن، هذل الفترة  في ى الكبر 
دارةلحة لوجود حوكمة و حاجة مُ  العديد من الإودارات المهنية والتشريعات  دظل وجو  في خاوةو لة، فعا مخاطر ا 

 . 2002عام  فيالأمريكى   Sarbanes – Oxley (SOX)  قانون مثل ، تلك الفترة في

أن كل شركة تسعى لتحقيق قيمة ، أولهماافتراضين، على  المخاطر دارةطار المتكامل لإويقوم الإ
حتما  او  ،مخاطرالو  ، الفرص تُمثل التيو أن كل شركة تواجه درجة من عدم التأكد ) وثانيهما،، لمساهميها
 على فعالة طرمخا إدارةد تطبيق يساع حيث،   لمساهميها تقدمها الشركة التيأو تحسين القيمة  انخفاض

 :من أهمها التي، و العديد من المزايا قيحقبالإضافة إلى تعدم التأكد بفعالية، المخاطر و التعامل مم 
  ادها  لتحمل المخاطر.عدتمم اسة ستراتيجية الشركا وافقتضمان  -
 كرد فعل تجال المخاطر. هاذيتم إتخا التيتحسين القرارات  -
دارةتحديد و  -    الشركة. فيدة دعتالمخاطر الم ا 
 استغلا  الفرص وتحسين كفاءة استخدام وتخويص رأس الما .  -

شتقاقها من خلا  اتم  طراخمال إدارة ةعملي ثمانية مكونات متداخلة لإطار  COSO وقد حددت لجنة   
ولح ي مخاطر فعالة دارةلإ اًتلك المكونات معيار تُمثلو . الإداريةبحيث تتكامل مم العملية ، المشروع إدارةعملية 

                                                 
11 nt (IRM).Institute of Risk manageme  
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 مل تلكتشخاوة أو عامة. و  نظماتم أكانت سواء  ، غير الهادفة للربح لكافة أنواع المنظمات الهادفة أو
 : ما يلى  المكونات

عام  لذات اللجنة ارلودإالرقابة السابق  إطار تضمنه الذيو ، تشبه مكون بيئة الرقابة هيو  :البيئة الداخلية .1
 ةوثقافة، تتبعه الشرك الذيأسلوب التشغيل و على القيم الأخلاقية والنزاهة، اخلية دالبيئة الوتشتمل  .1992
 . الرقابه الداخليةالمخاطر و  إدارة ةلعملي دارةالدعم الذي تقدمه الإو   ،ةالشرك

قد  التيمعرفة الأحداث المحتملة  إلى دارةوذلك قبل أن تسعى الإ الأهداتوضم يجب  :فاهدوضع الأ .2
وضم أهدات تتمشى مم مهمة ورؤية  تم طر بأنه قداخمال إدارةيجب التأكد من خلا  عملية كما  .ق تحقيقهاو تع

 ادها لتحمل المخاطر. تعدمم اس، و الشركة

أو  يةخلاد ا  ثداأح تكانأ تحقيق الشركة لأهدافها سواء   على ؤثرت التيث احدتحديد الأيجب : ثاحدتحديد الأ .3
 وأ دارةالإيجب التمييز بين الفرص والمخاطر بحيث يتم استغلا  الفرص وفقا  لإستراتيجية كما  ية.خارج ا  اثدأح

 ضم الأهدات.عملية و 

احتما  تأثير كل خطر لكى يتم مدى الحسبان  فيتحليل المخاطر مم الأخذ ب ذلك يتمو  :تقدير المخاطر .4
 تحديد كيف يتم إدارته. 

تخفيض  -قبو  الخطر -أربعة إتجاهات )تجنب الخطر أحدختيار إبذلك  ميتو  :للمخاطر الاستجابة .5
اد الشركة لقبو  تعدتلك البدائل مم الخطر المسموع به واس تتمشى بحيثالخطر ،  فيالمشاركة  -الخطر

 الخطر. 

تجال لاستجابة الفعالة اتنفيذ يتم وضعها للتأكد من  التيتتضمن السياسات والإجراءات و  :أنشطة الرقابة .6
 طر. اخمال

يسمح  الذيالشكل والمدى الزمنى  من حيثة ئميجب إنتاج وتوويل معلومات ملا :المعلومات والاتصال .7
 المخاطر.  إدارة تجالللأفراد بتنفيذ مسئولياتهم 

تتم كما  .ت اللازمةتَعديلاال عمل ضافة إلىالإب طر ككلاخمال إدارةمتابعة عملية وتتضمن : المتابعـــة .8
و التقييم الدوري أأو من خلا  التقييم المستقل ، رالتقييم المستمو  المتابعة من خلا  الأنشطة الإدارية المستمرة

 . هماأوكلا
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تتبناها معظم الشركات  التيالمخاطر  إدارةمن أشهر أطر  يُعتبرويعتقد الباحث أن هذا الإطار  
مجا  المحاسبة والمراجعة  فيأو ، مجا  التمويل فياعتمد العديد من الأبحاث سواء  حيثبإختلات أنشطتها، 

 الحديث يالمخاطر بمفهومها الاستراتيج إدارةعند تقييم مدى تطبيق  على مكوناته

( e.g., Gordon et al.2009 ;Ramlee & Ahmad 2015; Agustina & Baroroh 2016) 
ه تَعديلتم  الذي، و  1995عام  فيالمخاطر  دارةفقد ودر أو  معيار لإ، ونيوزيلندا سترالياإ فيأما    

المخاطر مم ثقافة وعمليات المنظمة .  إدارةهذا المعيار على أهمية دمج ممارسات  رَكز حيث  ،2004عام 
: تحديد السياق ، وتحديد المخاطر ، وتحليل  هيالمخاطر الفعالة و  دارةوقد حدد المعيار سبم خطوات لإ

، والاتوا   & monitoring  reviewوالمتابعةالفحص و خاطر، وتقييم المخاطر، ومعالجة المخاطر، الم
 .communication & consulationوالتشاور

 ا  طابع فيمن خلا  المنظمة الدولية للمعايير أض يعالم معيار ودرفقد  الدولي المستوى  أما على    
 معيار وهو القائمة، دةعدتالم المعايير محل ويحل عالميا ، به ا  عترفمُ  ليكون  المخاطر إدارة ممارسات على ا  رسمي

ISO 31000 هذا المعيار بعنوان المخاطر في دارةرشادات الدولية لإقد تم توحيد الإو  . 2009 عام والوادر 
سواء أكانت لجميم المنظمات) ا  وحديث ا  عملي ويوفر هذا المعيار دليلا   ".رشاداتالمبادئ والإ المخاطر: إدارة"

 دارةعلى المعايير السابقة لإمبنى أنه ، حيث المخاطر إدارةقدرتها على مخاوة أو عامة  لتحسين وتعزيز 
 ساليب.تستخدم تلك الأ التيالمخاطر والتجارب العملية الناجحة للمنظمات 

 : et al. 2011 Shortreed)سبعة بنودالفعالة من  المخاطر إدارة مراحل، تتكون  المعيار ووفقا لهذا  

 دارةلإ سياسة وضم ، ثم وبيئتها المنظمةطبيعة  ذلك بفهم ويتم :المخاطر إدارة لعملية التحتية البنية وضع -1
 دارةلإ الملائمة ، والمحاسبة، والمسئولية، والكفاءة للسلطة نظاموضم اللازمة، و  الموارد توفير مم المخاطر
 .يوالخارج يالداخل للتقرير آليات إنشاء كما يجب ،المخاطر

 إدارة عند الاعتبار في أخذها الواجب والخارجية الداخلية البيئة ذلك بتوضيح عناور : ويرتبط سياق وضع -2
 من المقبو  المستوى  وتحديد المخاطر لتقييم تستخدم التي الخطر أيضا معايير السياق ويتضمن المخاطر.
 وتحديد النظر وجهات لتباد  الموالح أوحاب كافة مم أير للتباد  و  اتوا وجود  ويجب المخاطر.
  .احتياجاتهم

 ،والأسباب، والأحداث، التأثير ومجالات، الخطر موادر تحديد المرحلة هذل في يتم: و المخاطر تحديد -3
مكانيات أهدات ئميلا الذي الأسلوب ختيارإ ويجب .الأساليب من العديد امدباستخ المحتملة والنتائج  . المنظمة وا 
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 حدوثها المتوقم السيناريوهات تحديد ضرورة مم بالمخاطر، شاملة قائمة بوضمفي هذل المرحلة  نتهاءالإ ويتم
 .الخطر وقوع عند

 إجراء ويمكن .هاأثر و   حدوثها احتما تحديد خلا  من المخاطر تحليل المرحلة هذل في يتمو  :المخاطر تحليل -4
 درجة دراسة ضرورة مم ا  كمي أو ا  نوعي التحليل يكون  أن يمكن كذلك المخاطر، نوع حسب تفويلي تحليل

 توفير يتم المرحلة نهاية وفي .الخبراء بين راءالأ ختلاتى إدم دراسة كذلكو  والافتراضات، للظروت الحساسية
 .المخاطر معالجة على دتساع مدخلات

 معايير مم المخاطر تحليل عملية في المحدد المخاطر مستوى  مقارنة المرحلة هذل في يتمو  :المخاطر تقييم -5
 آخر قرار أو، التحليل من مزيدال بإجراء قرار تخاذإ يتم قد المقارنة هذل ضوء وفي .الموضوعة من قبل طراخمال

 .التالية المرحلة في يحدد

  .المخاطر تقييم عملية ضوء في المخاطر لمعالجة بدائل وضم المرحلة هذل في يتمو  :المخاطر معالجة -6
 كان اإذ العائد تحديد يوعب قدو  .والعائد لفةالتك بين الموازنة ضوء في البدائل تقييم يتم البدائلهذل  تحديد وبعد
 طريقة من أكثر وتطبيق دراسة يمكنكما  . التنظيمية أو القانونية بالمتطلبات الوفاء مثل ملموس، غير شكل في

 .الموالح أوحاب المرحلة هذل فيأن يشارك  يمكن بالإضافة إلى أنه مجمم، أو فردي بشكل المخاطر لمعالجة

 :بهدت وذلك المخاطر، إدارة عملية جوانب لجميم والفحص المتابعة عملية تتمو  :والفحص المتابعة -7

 .والتشغيل التوميم فعالية ضمان -

 .تنشأ التي المخاطر تحديد -

 .ذاته الخطر وفي،  الخطر ومعايير،  والخارجي،  الداخلي المحتوى  في التغيرات اكتشات -

 .المعلومات من مزيد على الحوو  -

 .الدروس واستخلاص التحليل -

 .المعالجة خطط تنفيذ في التقدم مدىتحديد  -

 عملية نتائج مم استخدام خارجية، وأخرى  داخلية تقارير إعداد يتم والفحص تابعةالم عملية نهاية وفي   
 .المخاطر إدارة إطار مراجعة لعملية كمدخلات والفحص متابعةال

الخاص بآليات  2009عام  ISO 31010المعيار الدولية للمعايير نفس المجا  أودرت المنظمة  فيو    
المعيار أن عملية تقييم المخاطر تتكون من تحديد المخاطر، وتحليلها ، هذا تقييم المخاطر، حيث أوضح 
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لظروت ، ولكن يتوقف ذلك يولح لكافة ا دأسلوب واح دوتوثيقها ، والرقابة عليها . كما بين المعيار أنه لا يوج
ما كعمليات الشركة .  ديرجة تعقدبيئة العمل، و  في دم التأكدالمتاحة لكل منظمة، وطبيعة ودرجة ع دعلى الموار 

جميم الشركات  بواسطةمة دالموطلحات المستخ دلتوحي 2009عام  ISO 73المعيار أيضا  رت المنظمةدأو
يجاد لغة مشتركة بين كافة المهتمين بعملية ت زيادة الفهم و دالمخاطر به إدارةعملية  في  إدارةالتوويل السليم، وا 

 المخاطر. 

 Egyptian Risk Management 12المخاطر دارةالجمعية المورية لإ دعتُ مور،  فيو   

Association (ERMA) ،تهدت هذل ، حيث المخاطر إدارةالهيئة المنوط بها تأويل تطبيق مفاهيم  هي
مختلف  فيرفم سقف الأداء المهنى للعاملين  على كزتر  التيو ، مجموعة من الأهداتالجمعية إلى تحقيق 

هذل  طبقكما ت  .لمستويات الأداء العالمية طبقا  وذلك  ،قطاعات الإنتاج والخدمات خاوة مديرى المخاطر
 المخاطر. دارةالمخاطر وفقا للمعايير البريطانية لإ إدارةالجمعية عملية 

 مخاطر فعالة  إدارةبتطبيق  المتعلقةأهم الدراسات  2-1-2

كانت أ الشركات سواء   فيالمخاطر) الفعالة   إدارةى تطبيق دفحص م من الدراسات ديدالع تناو 
 ا  مدير  271دراسة مسحية لعينة من  إجراءب Gates (2006) قامفقد مؤسسات مالية أو مؤسسات غير مالية . 

مالية  .  اتشرك %16غير مالية ،  اتشركمنها  %84مجموعة من الشركات الأمريكية والأوربية ) في يا  مال
يرجم تطبيقها إلى  التيمخاطر فعالة، و  إدارةفقط من هذل الشركات تطبق  %11إلى أن  Gatesوقد توول 

، أو الحاجة لتحقيق ميزة دارةالمتطلبات التشريعية الملزمة ، ومتطلبات مؤسسات التقييم، ووفقا لطلب مجلس الإ
 تنافسية.

،  ناجحة وفعالة مخاطر إدارة لتطبيقسبعة عوامل  Ranong & Phuenngam (2009) حدد وقد    
لتزام الإ  1تشمل ) التيو  للأعضاء لفهم  فروةا يوفر مب الاتصال بين المديرينتحقيق (2)و، العليا دارةدعم وا 

المخاطر الفعالة ، حيث  إدارة في الثقافةهمية تزايد أ   3وتقييمها ، )رهم ومسئولياتهم عند تحديد المخاطر اأدو 
 يُعد  4تباد  الأفكار والمعرفة مما يساعد على توليد أفكار جديدة . ) فيأن نقل المعرفة يتطلب مشاركة الأفراد 

بحيث ه يلتَعدالمخاطر، وخاوة إذا ما تم مراجعته بشكل دورى و  إدارةأحد عوامل نجاع  الهيكل التنظيمى

                                                 
و حتى قبل بداية ، أتتعرض لها الشركات نتيجة ممارسة أعمالها  التيإدارة المخاطر  في ةوهي متخصص، هى جمعيه غير حكومية وغير هادفه للربح  12

 فيوتطوير فكر إدارة المخاطر  وتوفير بيئة محفزة لإثراء، والتعامل معها ، وكيفية إدارتها  مخاطر،لى بناء الوعي بماهية الإ ةالجمعيوتسعى هذه . عملها

عدد  ةعضوية الجمعيمع تضمن ، هذا المجال فيمن الخبراء  7ويتكون مجلس إدارة الجمعيه من . 2005يوليو في ةالجمعيهذه  تم افتتاح وقد  .مجال الأعمال

 . من المهتمين بهذا المجال
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المخاطر، حيث يجب  إدارةعوامل نجاع  إحدى التدريبعملية  تُعد  5البيئة المالية . )في تغيرات اليتكيف مم 
 إحدى تكنولوجيا المعلومات تُعتبر  6على مدير المخاطر عمل دورات تدريبية لأعضاء لجنة المخاطر. )

المخاطر وأداء  إدارةمخاطر فعالة من خلا  الربط بين  إدارةتؤدى إلى  حيث، المخاطر  إدارةعوامل نجاع 
        المخاطر . إدارةمن عوامل نجاع  عاملا   شركةبين أعضاء ال الثقة تُعد  7الشركة . )

بدور  أتبد التيو  ،مخاطر فعالة دارةبوضم سبم خطوات لإ Reuters (2010)قام  خرى ،آومن ناحية 
تحديد المخاطر وتقييمها بشكل و لضمان ، على الخبرة  اعتمادا  ياتها و وترتيب أول ،تقييم المخاطر في دارةالإ

مم التركيز على المخاطر والأحداث الاستراتيجية. وتبدأ للخطر موادر الداخلية والخارجية الشامل ومتوازن بين 
ا  زمني اًل إطارشمي الذيسياق يتضمن وضم نطاق وحدود لعملية تقييم المخاطر، و  إنشاءبلخطوة الثانية ا
الأساس  يُعتبرد النشاط وتوضيحه، كما ي. ويهدت تحديد هذا السياق إلى تبسيط تعقاًمحدد ا  أو نشاط ا  ومشروعأ
تحديد  في الخطوة الثالثةوما يحويه من وظائف وأنشطة متنوعة. وتأتى  دارةلمجلس الإ يعداد تقرير رسملإ

 ،ختيار الأدوات لتحديد وتقييم المخاطرإ في الخطوة الرابعةالأحداث والمخاطر وترتيبها حسب الأولوية. وتتمثل 
 التيالمخاطر قيمة للمنظمة على المستوى الاستراتيجى، و  إدارةتحقق أن ضرورة  الخطوة الخامسةوتعكس 

الخطوة على تحليل دقيق للمخاطر واستجابة سريعة لها. وتتمثل تعتمد تخاذ قرارات استراتيجية إتتحقق من خلا  
والأخيرة  الخطوة السابعةوانتهاز الفرص المتاحة للمنظمة. وتأتى  ،تقييم كيفية تخفيض المخاطر في السادسة

 . بالقوانين واللوائح لتزام، والإرقابة الحوكمة ، والكل من المخاطر ب إدارةضرورة ربط  في
المخاطر  إدارةدراسة مقارنة للتعرت على وضم إجراء ب Sarens & Chistopher (2010) قامكما 
المخاطر  إدارةب هاتين الدولتينوبلغاريا، وذلك للتعرت على مدى إهتمام  سترالياإ فيالرقابة الداخلية بالشركات و 

 %80.6شركة إسترالية ) 31شركة منها  104من مكونة والرقابة الداخلية . وقد قام الكاتبان بعمل مسح لعينة 
منها شركات غير مالية و  %74شركة بلغارية ) 73و، شركات مالية  %19.4منها شركات غير مالية و 

على أربعة محاور لقياس مدى  ركزتغير مالية . وقد اعتمد الكاتبان على قائمة إستقواء  اتشرك 26%
ابة الداخلية، ومدى الوعى بالرقابة والمخاطر، المخاطر والرق إدارةهيكل  هي، و فعالةالمخاطر ال إدارةتطبيق 

المخاطر  إدارةأن إجراءات  ت الدراسة إلىالمخاطر. وقد توول إدارةومدى تطور الرقابة الداخلية، ووظيفة 
 كل يُعدبالإضافة إلى ذلك، و الشركات البلغارية .  فيالشركات الإسترالية عنها  فيقوية كانت والرقابة الداخلية 
كلا الدولتين. كما توولت  فيالمخاطر  إدارةولجنة المراجعة هما الجهتان المنوط بهما  دارةمن مجلس الإ

المخاطر والرقابة الداخلية  إدارةب بوجود تقرير عن الحوكمة أكثر إهتماما   الدراسة إلى أن الشركات الأكثر إلتزاما  
 . 
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المخاطر لعينة من  دارةالمتكامل لإ على واقم تطبيق المفهوملتعرت با Beasley et al. (2010) وا هتم
وزملاؤل إلى  Beasley. وقد توول COSOللرقابة الداخلية من أعضاء المؤسسات التابعة للجنة  ا  مدير  460
العينة مفردات من  %60بوورة منتظمة ، و ةالمخاطر المتكامل إدارةالعينة تطبق إطار مفردات من  %28أن 

ردية منفولة غير متكاملة لكل نوع من أنواع المخاطر . كما أوضحت المخاطر بوورة ف إدارةتطبق مفهوم 
 إدارةمقارنة بالمعايير والأطر الأخرى المتعلقة ب COSOالعينة على دراية بإطارمفردات من  %65الدراسة أن 
 المخاطر . 

، مخاطر فعالة  دارةإلى أن هناك خمس خطوات لإنشاء برنامج لإ Patterson (2016)وقد أشار 
 تتطلب من الشركة أن تعمل لإيجاد توافق بين أوولها، وأفرادها، وأهدافها، وأنشطتها. وقد أعطى مثالا   التيو 

على تحقيق  يت بشكل أساسرَكز ، حيث  2006مخاطر فعالة منذ عام  إدارةقامت بإنشاء  التيو  IBMلشركة 
إلى خمس نوائح يجب إتباعها لتحقيق   Patterson ميزة تنافسية وذلك لتحقيق قيمة للمساهمين . وقد أشار

لتزام الإ1): هيمخاطر فعالة و  إدارة   تحديد المخاطر على مستوى الشركة مم تحديد 2)، والعليا دارة  دعم وا 
  تكوين ثقافة للتوعية بالمخاطر من 3)، ووحدة من وحدات الشركةكل  فيالشخص المسئو  عن المخاطر 

 إدارةبرنامج  في  إنشاء فريق عمل يشارك 4)، وة إلزام جميم الأفراد بذلكخلا  الندوات، والتدريبات مم ضرور 
 هيالمخاطر  إدارة  ضرورة إدراك أن عملية 5)، والمراجعة الداخلية  إدارةالمخاطر مم ضرورة التنسيق مم 

 عملية مستمرة.
فعالة إذا ما حققت  تُعدالمخاطر الحديثة أو المتكاملة  إدارةما سبق ، يرى الباحث أن  واستنادا  إلى

، الأهدات المرتبطة بأداء أولهمايمكن تقسيمها إلى مجموعتين من الأهدات  التيالأهدات المنوطة بتحقيقها ، و 
      ، الأهدات المرتبطة بجودة التقارير الماليةوثانيهما ،الشركة ) الأهدات الاسترتيجية ، والأهدات التشغيلية  

   .) أهدات الإلتزام ، أهدات تحقيق إمكانية الاعتماد على التقارير  

 المخاطر  إدارةتطبيق المستخدمة لقياس فعالية مقاييس ال 2-1-3

 إدارة تطبيقبعضها على قياس  رَكزحيث  ،المخاطر دارةلإعديدة تناو  العديد من الدراسات مقاييس 
اعتبر العديد من قد و المخاطر.  إدارة تطبيقوفعالية  درجةالبعض الآخر على قياس  رَكزالمخاطر، بينما 

 .المخاطر دارةعلى تطبيق الشركة لإ دليلا   يُعدالدراسات أن مجرد الإعلان عن تعيين مدير للمخاطر 
(e.g.,Liebenberg & Hoyt 2003; Kleffiner et al. 2003; Beasley et al. 2005; Pagach & 

Warr 2008; Pagach & Warr 2010; Gates et al. 2012)  بينما اعتمد بعض الدراسات على .
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 إدارةالتقارير المالية السنوية للشركة، أو البحث عن الكلمات الرئيسية الدالة على تطبيق  فيتحليل الجمل 
دارةو المخاطر مثل مدير المخاطر،  -قواعد البيانات مثل قاعدة  فيلجنة المخاطر و مخاطر المشروع ،  ا 

13exisLexis N- 2009; Ramlee & . 2008; Gordon et al Hoyt & Liebenberg (e.g.,
Ahmad 2015)   وهميمتغير باستخدام الدراسات السابقة  فيالمخاطر  إدارة، فقد تم قياس تطبيق التاليب. و 

 المخاطر ، والقيمة )وفر  بخلات ذلك. إدارةحالة قيام الشركة بتطبيق  في  1يأخذ القيمة )
،  S&Pمؤسسة تونيف ل وفقا   المخاطر إدارة طبيقت بقياس McShane et al. (2011) وقد قام 

 التيالشركات الأولى  ةالثلاث ياتالمستو  تُمثلالمخاطر ، حيث  إدارةلتطبيق مستويات  سةوالذي يعطى خم
 .مخاطر حديثة إدارة تطبق التيالخامس الشركات و الرابم  المستويان يُمثلبينما مخاطر تقليدية ،  إدارة طبقت

، ولهمامتغيرين ، ألمجموع محولة كالمخاطر  إدارةبقياس تطبيق  Kommunri et al. (2014)بينما قام 
في حالة وجودهما أو يأخذ القيمة )وفر   في  1وجود لجنة مخاطر ولجنة مراجعة ، وهو متغير يأخذ القيمة )

يأخذ القيمة  وهمي، انفوا  لجنة المخاطر عن لجنة المراجعة، وهو متغير وثانيهما .  حالة وجود أحدهما فقط
 حالة وجود انفوا  بين اللجنتين ، ويأخذ القيمة )وفر  بخلات ذلك . في  1)

حاولت قياس فعالية  التيدت الدراسات تعدفقد  لمخاطرا إدارةتطبيق  ةيفعالأما فيما يتعلق بقياس 
ختلفت و  ،التطبيق عملية التطبيق إلى  Beasley et al. (2005)القياس . فقد ونف  ةقيأسلوب وطر  فيا 

 إدارةتشمل ) عدم تطبيق  التيو ، المخاطر إدارةخمسة مستويات على مقياس ليكرت للحكم على مدى فعالية 
 دارةلإ جزئيوجود تطبيق و المخاطر،  إدارةبدء التخطيط لتطبيق و المخاطر،   إدارةتطبيق  فيالتفكير و المخاطر، 

 المخاطر  . دارةالمخاطر، وجود تطبيق كامل لإ
التوافق مم  من خلا  يكون فعالا  المخاطر  إدارةتطبيق أن  Gordon et al. (2009)بينما اعتبر  

د عمليات يالوناعة، وحجم الشركة، وتعق فيعدم التأكد البيئى، والمنافسة  هيو ، خمسة عوامل خاوة بالشركة
المخاطر  دارةلإ indexوزملاؤل باشتقاق مؤشر Gordonقام  وقد.  دارةالإالشركة، ومتابعة أعضاء مجلس 

:  هيو  2004عام   COSOتقرير لجنة  فيالمنووص عليها  ةالفعالة يتضمن تحقيق الأهدات الأربع
وزملاؤل  Gordonقام  كما.  لتزامعداد التقارير، وأهدات الإإ الأهدات الاستراتيجية، والأهدات التشغيلية، وأهدات 

  : التالية على النحو ين لكل هدت من الأهدات الأربعمؤشر احتساب بقياس هذل الأهدات من خلا  
 باستخدام مقياسين هما : الأهدات الاستراتيجيةقياس تم :  أولا : قياس الأهداف الاستراتيجية

 ذلك من خلا  المعادلة التالية :و : Strategy1  استخدام المبيعات -1
                                                 

 توفر بيانات عن الشركات .هي قاعدة بيانات إلكترونية  مقرها الولايات المتحدة الأمريكية  13
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 تنتمي الذيالقطاع  فيمتوسط المبيعات   تُمثل. و iالسنة  عنمبيعات الشركة   تُمثلإذ    

 إليه . تنتمي الذيالقطاع بالشركات  لجميمالإنحرات المعيارى للمبيعات   تُمثلإليه الشركة . بينما 
 
 من خلا  المعادلة التالية: وذلك :Strategy2معامل بيتا استخدام  -2

 
 فيالتغير متوسط   يُمثلبيتا للشركة من السنة الماضية إلى السنة الحالية. و  فيالتغير   تُمثلإذ   

 لجميمبيتا  فيالإنحرات المعيارى للتغير  يُمثلإليه الشركة. و  تنتمي الذيبيتا على مستوى القطاع 
 لنفس القطاع. تنتمي التيالشركات 

 التشغيلية بمقياسين هما :الأهدات قياس  تم:  ثانيا : قياس الأهداف التشغيلية
 أوولها. ماليإج علىقسمة مبيعات الشركة  ويقاس بخارج :معدل دوران الأصول استخدام -1
 عدد العاملين بها. علىويقاس بخارج قسمة مبيعات الشركة معدل دوران العمالة:  استخدام -2

 مقياسين هما :باستخدام قياس أهدات إعداد التقارير تم : ثالثا: قياس أهداف إعداد التقارير
من خلا   وقد تم ذلك: إمكانية الاعتماد على المعلومات المحاسبية كمؤشر لجودة التقارير المالية  -1

 المعادلة التالية :مؤشرات لجودة التقارير المالية من خلا   تُعد التيو ، متغيرات ةحاول جمم ثلاث

 
  إذا كانت الشركة تفوح عن ضعف 1-يأخذ القيمة ) يا  وهم ا  متغير   يُمثلإذ    

يأخذ متغيرا  وهميا     يُمثلالرقابة الداخلية ، والقيمة )وفر  بخلات ذلك. و  فيجوهرى 
متغيرا  وهميا    يُمثل  بخلات ذلك. و 1-المراجم نظيف، والقيمة ) أيالقيمة )وفر  إذا كان ر 

وقد قوائمها المالية، والقيمة )وفر  بخلات ذلك.  بإعادة إودار  إذا كانت الشركة قامت 1-يأخذ القيمة )
 لجودة التقارير المالية .     ا  عكسي ا    نظرا  لأن هذل المتغيرات تُعد مؤشر 1-وزملاؤل القيمة ) Gordonأعطى
ذلك بالاعتماد وقد تم لجودة التقارير المالية:  عكسيكمؤشر  الإختياريةالقيمة المطلقة للاستحقاقات  -2

 المعادلة التالية :من خلا   كما سيتم التعرض له لاحقا   على نموذج جونز

 
تنتج من استخدام أساس الاستحقاق بشكل طبيعى  التيالاستحقاقات   Normal Accruals تُمثلإذ    

تطبيق هذا  فيلحكمها الشخوى  دارةتخص الفترة دون استخدام الإ التيلمقابلة الايرادات والموروفات 
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ت على تَعديلامن  دارةما تقوم به الإ عنتنتج  التي الاستحقاقات  Abnormal Accruals تُمثلالأساس. و 
ويتم ذلك من خلا  التحكم  .التدفقات النقدية للشركة بناء على حكمها الشخوى تحقيقا  لمولحتها الشخوية 

جراء بعض التقديرات الشخوية. في  توقيت الاعترات بالايرادات والموروفات، وا 
 قياس أهدات الإلتزام بمقياسين هما:تم :  ابعا : قياس أهداف الإلتزامر

وزملاؤل أن الالتزام بالقوانين واللوائح يقلل من المخاطر  Gordon: فقد اعتبر أتعاب المراجع الخارجى -1
يحول عليها  التيالأتعاب  تُعدإذ تتعرض لها الشركة مما يؤدى إلى تحسن الأداء وقيمة الشركة .  التي

بمعايير المراجعة ، ولذلك كانت نسبة أتعاب المراجم مكتب المراجعة على التزام  المراجم الخارجى دليلا  
 .لتزام على هذا الإ اًالأوو  مؤشر ماليلإج

 فيوا)مكاسب  فيوزملاؤل أن تحقيق نسبة وا  Gordonاعتبرإذ :   المكاسب ) الخسائر( فيصا -2
                      .لمدى إلتزام الشركة مؤشرا   يُعدالأوو   ماليإلى إج Settlement Net Gain(Loss)تم تسويتها الخسائر 
تحول  التيوكلما زاد مجموع النقاط  .وزملاؤل بتجميم قيم المقاييس الثمانية السابقة  Gordonثم قام 

 المخاطر  .  إدارةد  ذلك على زيادة فعالية كلما عليها الشركة 
  لتقييم مؤسسة وفقا   المخاطر إدارةتونيف على  McShane et al. (2011)من ناحية أخرى، اعتمدو 
S& P  هذل المستويات تأخذحيث وفقا لمقياس ليكرت مستويات  ةإلى خمسالمخاطر  إدارةتونف تطبيق  التيو 

 كما . ، قوى ، ممتاز ايجابيبشكل  فيكا،  adequate فيكاضعيف ، )  5)إلى   1)القيمة من 
للمعايير الإسترالية  مخاطر فعالة وفقا   إدارةعلى مكونات تطبيق   Saleem &  Abideen(2011)اعتمد

سياق، وتحديد المخاطر، وتحليل المخاطر،  تكوين هيتتكون من سبم خطوات  التي، و 1999الوادرة عام 
أن هذل الدراسة  تاعتبر قد و الفحص والمتابعة . و الاتوا  والتشاور، و ، ومعالجة المخاطر،  روتقييم المخاط

 مخاطر فعالة. إدارةتعتمد على هذا الإطار تطبق  التيالشركات 
 )مقاسا   ماليمن الأداء ال المخاطر الفعالة تحسن  كلا إدارةإلى أن   Bartelsman (2012)بينما أشار

قام وقد  .نفس الوقت في  Tobin’s Q) ة ببتحقيق عوائد إضافية على الأسهم   وقيمة الشركة )مقاس
Kommunuri et al. (2014)  من خلا  فعالية لجنة المخاطر التابعة المخاطر  إدارةفعالية بالحكم على

وزملاؤل  Kommunuriآلية حوكمة داخلية مستقلة عن لجنة المراجعة . إذ قام   تُعد التي، و دارةلمجلس الإ
 حجم لجنة المخاطر هيتأثير خمسة عوامل بوضم مؤشر للحكم على فعالية لجنة المخاطر ، وذلك  كمحولة ل

ت ذلك  . ، ويأخذ القيمة ) وفر  بخلا 3  إذا كان حجم لجنة المخاطر يزيد عن 1يأخذ القيمة ) وهمي)متغير 
لجنة  في  إذا زادت نسبة عدد الأعضاء المستقلين 1يأخذ القيمة ) وهمي)متغير  واستقلال لجنة المخاطر
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يأخذ  وهمي)متغير والخبرة المالية للجنة المخاطر، ويأخذ القيمة )وفر  بخلات ذلك . %50المخاطر عن 
ل لجنة المخاطر، ويأخذ القيمة )وفر  حالة وجود أعضاء لهم خبرة مالية أو محاسبية داخ في  1القيمة )

  إذا زادت نسبة عدد أعضاء لجنة المخاطر إلى 1يأخذ القيمة ) وهمي)متغير وقوة لجنة المخاطربخلات ذلك . 
لتزام الشركة بدليل حوكمة، ويأخذ القيمة )وفر  بخلات ذلك .  %50عن  دارةعدد أعضاء مجلس الإ )متغير وا 

بدليل حوكمة الشركات ، ويأخذ القيمة )وفر  بخلات  لجنة المخاطرحالة إلتزام  في  1يأخذ القيمة ) وهمي
 ذلك.

لإطار  المخاطر الفعالة وفقا   دارةعلى المكونات الثمانية لإ Ping & Muthuveloo (2015)وقد اعتمد 
COSO (2004)  5لأحداث) ، وتحديد ابنود 5 ، ووضم الأهدات ) بنود 8تتكون من البيئة الداخلية )  التيو 

 ، والمعلومات بنود 5 ، وأنشطة الرقابة )بنود 4 ، والاستجابة للمخاطر)بنود 4 ، وتقدير المخاطر) بنود
ن كانت  ا  بند 36المخاطر يتكون من  دارةلإ ا  كون الكاتبان مؤشر قد   . و انبند ، والمتابعة )بنود 3والاتوا  )  وا 

 تفوح الدراسة عن تفاويل هذل البنود . لم
 ،فعالة  مخاطر إدارةمكونات تطبيق  تُمثلبتحديد ستة متغيرات وهمية  Florio & Leoni (2016)قام  كما
 تعبر عن مدىثلاثة متغيرات  المجموعة الأولى تُمثلالدراسة تلك المتغيرات إلى مجموعتين،  ونفت حيث

وجود و وجود لجنة مخاطر، و وجود مدير للمخاطر،  هيو )الشركة  فيالمخاطر مم نظام الحوكمة  إدارةتكامل 
 تُمثلثلاث خوائص  المجموعة الثانية تُمثل. و   الشركة إدارةتقارير متكررة تقدمها لجنة المخاطر إلى مجلس 

مدى تكرار عملية تقدير المخاطر، ومدى عمق عملية تقدير المخاطر  هيو )إجراءات عملية تقدير المخاطر
.  وووفيا   كميا   ت الشركة، وأسلوب وطريقة تقدير المخاطراار سواء على مستوى الشركة ككل أو على مستوى إد

بما يشير المخاطر يتكون من مجموع المتغيرات الوهمية الستة السابقة  دارةالكاتبان بتكوين مؤشر لإهذان ثم قام 
  تطبق 6)إلى   4)منتحول على قيمة  التياعتبر الكاتبان أن الشركة  وقد .المخاطر إدارةفعالية تطبيق  إلى
 . مخاطر غير فعالة إدارة  فإنها تطبق 4تحول على قيمة أقل من ) التيمخاطر فعالة، أما الشركة  إدارة

 فيتودرل البنوك  الذي المخاطر إدارةعلى مؤشر  Agustina & Baroroh (2016) بينما اعتمد
بالتركيز على اللجان  ا  بند 106 ويتكون هذا المؤشر من .يالأندونيس ي رَكز لقانون البنك الم أندونيسيا وفقا  

لتحديد وتحليل ومعالجة بها تقوم الشركة  التي، والسياسات والإجراءات  دارةمن قبل مجلس الإلمكونة ا
 المخاطر.
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 جودة التقارير المالية تناولت التيالدراسات  2-2

إطار الخوائص  فيعديدة للتعبير عن جودة التقارير المالية ، وذلك ا  تناو  العديد من الدراسات مفاهيم   
. 1980عام  2قم)قائمة المفاهيم ر  فيFASB مجلس معايير المحاسبة المالية  أوردهاالنوعية للمعلومات التي 

 & Imhoff 2003; Biddle) جودة المحاسبةتحت مفهوم  المالية جودة التقاريرتناو  بعض الدراسات  إذ
Hillary 2006)  .  من إعداد معايير اً يرتبط بمهنة المحاسبة بدء ا  عريض ا  جودة المحاسبة مفهوم مفهوم يُعدو

بمنتج هذل العملية وهو اً نتهاءا  بالممارسة المهنية لإعداد ومراجعة القوائم المالية، و اً مرورو المحاسبة والمراجعة ، 
 ينطوي على عريضا   نطاق جودة المحاسبة على هذا النحو نطاقا   يُعد التاليوب . (Imhoff 2003 ماليالتقرير ال
الباحثين مفهوم بعض  يَستخدم. و  2007) أبو الخير ، نفس الوقت  فيجودة المحاسبة وجودة المراجعة كل من 

ون فيه على نطاق ضيق يرتبط ببعض المقاييس المحددة لجودة الأرباع كز ر جودة المحاسبة في الوقت الذي يُ 
وتجنب الاعترات  ،Earnings aggressivenes التقرير عن الأرباع في جريئةختيار سياسات إ فيثلة والمتم

 ا  عام ا  موطلح جودة المحاسبةمفهوم  يُعد ،التاليوب.  (Biddle & Hillary 2006)بالخسائر، وتمهيد الدخل 
) أبو جودة التقارير المالية فيومم هذا تظل جودة منتج المحاسبة متمثلة  . يتسم أو يضيق حسب توجه الباحثين

ن لعملة واحدة فهما مكملان لبعضهما يان وجهيُعتبر يرى الباحث أن المحاسبة والمراجعة و  . 2007الخير،
  .والعكس وحيحجودة المراجعة  علىتؤثر جودة المحاسبة  ، حيثالبعض

 (Schipper 2003) جودة معايير المحاسبةتحت مفهوم التقارير المالية جودة خر الآالبعض تناو  و    
عن جودة معايير المحاسبة  وتُعبر .تخاذ القراراتترتبط جودة معايير المحاسبة بإنتاج معلومات نافعة لإحيث 

تخاذ القرارات . كما يجب أن إ فيها ويمكن الاعتماد عليها بعلى إنتاج معلومات مالية موثوق  مدى مقدرتها
تمكن من مقارنة المعلومات المحاسبية من سنة لأخرى ومن  التيتسمح المعايير بالتطبيق المتسق لها بالدرجة 

 SECتداو  الأوراق المالية الأمريكية المشرفة على رقابة و  هيئةالوقد حددت  . (SEC 2000)شركة لأخرى 
، مجموعة من معايير المحاسبة ذات جودة عالية  أييمكن اعتبار توافرها حتى  الواجب مجموعة من الشروط

وجود تنظيم جيد لهيئة إودار المعايير يرتبط به أجهزة ولجان فنية عالية المستوى سواء لإعداد  من بينها التيو 
لية توافر موارد بشرية فنية عا ، ممأو التفسيرات المرتبطة بتلك المعايير، ودار المعاييرلإأو ، الدراسات
أن   SECاعتبرت قد البوروة. و  في لتزام الشركات بهذل المعاييرمدى إووجود كيانات قوية لمراقبة  المستوى،

تقارير مالية تتوف بالإفواع لما ينتج عنها من جودة معايير المحاسبة تنعكس على جودة التقارير المالية 
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، بالتنظيمات المرتبطة بإودار المعايير SECإهتمت ة للمقارنة. لذلك يقابلوالشفافية، المزيد من الو  الكامل
 ومراقبة تطبيقها أكثر من ارتباطها بالمعلومات المالية التي يتضمنها التقرير المالي.

مجموعة شروط يتعين بين من الواجب توافرها ط و شر أحد ال هيويرى الباحث أن جودة معايير المحاسبة   
أمريكية أو دولية تتيح أكانت مجموعة من معايير المحاسبة سواء  أيف . فرها لتحقيق جودة التقارير الماليةاتو 

المالية مرهونة بشروط أخرى قد  ختيار بدائل السياسات المحاسبية . وتظل جودة التقاريرإمن الحرية في اً قدر
، وعلى الأخص العوامل  بإساءة استخدام الحرية التي تمنحها المعايير لمعدي القوائم المالية دارةتسمح للإ
حدد شكل دوافم معدي القوائم تُ  التيو النظام القانونى ، النظام السياسى ، النظام الضريبى  مثل )     المؤسسية 

 .  المالية
هتمام إ زاد  ، حيث  (Cheung et al. 2010جودة المعلومات المحاسبية ن بمفهومو خر آتناولها  بينما  

الفترات الأخيرة بجودة التقارير المالية وما تحويه من معلومات محاسبية ذات تأثير مباشر على  فيالدراسات 
إذ تساعد المعلومات المحاسبية عالية الجودة  . ظل تطور تكنولوجيا المعلومات فيمستخدميها خاوة 

تخاذ إاعد المستثمرين على قياس المخاطر بأنواعها المختلفة والتبنؤ بها، بالإضافة إلى أنها تس فيمستخدميها 
وتحسين كفاءة تخويوه من خلا  تقليل عدم تماثل  ،القرارات الاستثمارية الرشيدة، وتخفيض تكلفة رأس الما 

  .2014، مليجى )المعلومات بين المديرين والمستثمرين 
، حيث ا  غامض ا  مفهوم تُعدإلى أن جودة المعلومات المحاسبية   Verleun et al. (2011)وقد أشار    

 ،أذهان مستخدميه فيبتفسيرات مختلفة  هذا المفهوم رتبطي . إذلهامفهوم واحد تفاق بين الباحثين على إلا يوجد 
ن كان هناك عملية  فين منفعة المعلومات المحاسبية عتنبثق  التيتفاق على بعض الخوائص الأساسية إ وا 

مة وقابلية تلك ءتتوقف على درجة إمكانية الاعتماد على المعلومات من ناحية، وعلى ملا التيو ، قراراتالتخاذ إ
تحسين منفعة المعلومات  فيالخوائص الثلاث مجتمعة إذ تساهم خرى. أالمعلومات للمقارنة من ناحية 

مدخل منفعة ، أولهما،  المعلومات المحاسبية لتحديد مفهوم جودة نيوجد مدخلاو تخاذ القرارات. إ فيالمحاسبية 
مدخل ثانيهما، و . على المنفعة بالنسبة لقرارات مستخدمي القوائم المالية رَكزوالذي يُ ، للقرارات المعلومات
 كما . 2007) أبو الخير، دارةلأداء الإ الحعلى تسهيل عمليات مراقبة أوحاب المو رَكزالذي يُ و ، الحوكمة

 يَستخدم ، حيثتقييمىدور أحدهما  انالمعلومات المحاسبية لها دور أن إلى   Cohen et al. (2008)أشار
 حيث ،فيدور إشراخر والآ ،المستقبل فيالمستثمرون المحتملون التقارير المالية لتقدير التوزيعات المتوقعة 

  .تجنب المدير للمخاطر مدى التقارير المالية لمراقبة على حملة الأسهم الحاليين  يعتمد
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 حيث،  (Balsam et al. 2003 جودة الأرباح سمىتحت مجودة التقارير المالية  البعض بينما تناو        
ن إف، وبعبارة أخرى . تبدأ من جودة الأرباع المالية الباحثين على أن جودة التقاريرقبل إجماع من شبه يوجد 

) أبو الخير ،  التقارير الماليةمقاييس لجودة الأرباع للتعبير عن جودة عدة استخدموا قد معظم الباحثين 
جودة التقارير المالية، لإلى أن جودة الأرباع هي مفهوم  Schipper & Vincent (2003)وقد أشار  . 2007

بعض المزايا من بربط جودة التقارير المالية بجودة الأرباع  تسمي، حيث وأنها مؤشر على جودة معايير المحاسبة
غير  14الأرباع المحاسبية بمدى تعبير الأرباع المنشورة عن الربح الاقتواديتقاس جودة و  الناحية العملية.

لا  دق . ولكن تكمن المشكلة في أن الربح الاقتوادي غير المنظور(Ball & Shivakumar 2005)المنظور 
  . للحكم على جودة الربح المحاسبي اًمعيار يُعد
يعتمد  التيويتفق الباحث مم وجهة النظر السابقة ، حيث أن الأرباع كانت ومازالت من أهم المؤشرات    

فإن جودة هذل الأرباع من  التاليالمنظمات الهادفة للربح. وب تعدد أهداتظل  فيعليها جميم أوحاب الموالح 
  أهم المؤشرات على جودة التقارير المالية.

 بالعوامل المؤثرة على جودة التقارير المالية الدراسات المتعلقة 2-2-1

على أثر آليات حوكمة تناولت العوامل المؤثرة على جودة التقارير المالية  التيمعظم الدراسات  رَكز
خوائص أثر  الأول دالبع يُمثل حيث ،أبعادثلاثة  من خلا  تركيزها على الشركات على جودة التقارير المالية 

قد توولت . و على جودة التقارير الماليةخبرته المالية ، ....إلخ   ،) تكوينه ، حجمه ، استقلاله  دارةمجلس الإ
إلى وجود تأثير العديد من الدراسات توول  فعلى سبيل المثا ، .هذا الودد إلى نتائج متباينة  فيالدراسات 

عن  دارةوانفوا  دور رئيس مجلس الإ، دارةاستقلا  أعضاء مجلس الإ، و دارةلكل من حجم مجلس الإ ايجابي
 Niu 2006; Habib & Azim  2008; Dimitropoulos) جودة التقارير الماليةدور المدير التنفيذى على 

& Asteriou 2010; Alves 2011; Abdoli & Royaee 2012; Holtz & Neto 2014)  بينما .
 على جودة التقارير المالية  دارةجلس الإلاستقلا  أعضاء م سلبيتوول بعض الدراسات إلى وجود تأثير 

                                                 
يعبر عن الفرق ف الربح الاقتصاديأما  . التكاليف الوريحة والظاهرة والتي تمثلالمحاسبية ،  لموروفاتعن الفرق بين الايراد وا الربح المحاسبييعبر  14

تشمل التكاليف المحاسبية والتكاليف الضمنية التي لا تكون وريحة ، وهي مرتبطة بتكلفة الفروة البديلة. فإذا والتي  بين الايراد الكلي والتكلفة الاقتوادية ،
ذا كان العكس تتحقق خسارة إقتوادية  أما إذا كان الإيراد يساوي التكلفة الإقتوادية  .كان الإيراد أكبر من التكلفة الإقتوادية فإنه يتحقق ربح إقتوادي ، وا 

 . يتحقق ربح محاسبي، فإنه 
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 2012; Onuorah & Friday 2016) Hashim &  Devi ( .دراستاتوول تلم  حين في Alkdai 
& Hanefah (2012)  وBelhadj et al. (2016) واستقلا  دارةإلى وجود تأثير لكل من حجم مجلس الإ ،

 عن دور المدير التنفيذى على جودة التقارير المالية. دارة، وانفوا  دور رئيس مجلس الإدارةمجلس الإ
أثر خوائص هيكل الملكية ) الملكية المؤسسية ، كبار الملاك ، الملكية الإدارية،  الثانى دالبع يُمثلو 

ملكية لكل من  ايجابيوقد توول العديد من الدراسات إلى وجود تأثير ....  إلخ  على جودة التقارير المالية. 
على جودة التقارير المالية ، دارةأيدى كبار المساهمين، وملكية الإ فيالدولة، والملكية المؤسسية، وتركيز الملكية 

(Klai & Omri 2011; Alves 2011; Hashim & Devi 2012)  ;  بينما توول بعض الدراسات إلى
 Klai & Omri)لكل من الملكية الأجنبية، والملكية العائلية على جودة التقارير المالية  عكسيوجود تأثير 

2011; Hahim & Devi 2012; Belhadj et al. 2016)  . 
أثر خوائص لجنة المراجعة ) حجمها ، تكوينها ، خبرتها المالية ، .... إلخ  على  الثالث دالبع يُمثلو 

لكل من جودة عملية المراجعة ، ووجود  ايجابيالدراسات إلى وجود تأثير  تتوول وقدجودة التقارير المالية. 
  .(e.g., Belhadj et al. 2016; Onuorah & Friday 2016)لجنة مراجعة على جودة التقارير المالية 

 جودة التقارير الماليةالمستخدمة لقياس  مقاييسال 2-2-2

عبررر العديررد مررن الدراسررات عررن جررودة التقررارير الماليررة مررن خررلا  خوررائص مررا تحويرره تلررك التقررارير مررن يُ 
 Van Beest رَكرز، هذا الوردد  فيتساعد على تخفيض عدم تماثل المعلومات. و  التي، و منفعة ذاتمعلومات 

et al.  (2009)  الخوائص النوعية الرئيسية  استخدامقياس جودة التقارير المالية بشكل مباشر من خلا  على
مكانيررة الاعتمرراد ، مررة ءللمعلومررات المحاسرربية )الملا أو  لمعررززةالخوررائص النوعيررة ا اسررتخدامبالإضررافة إلررى  ،وا 

المشررروع المقترررع مررن قبررل بوذلررك كمررا هررو محردد ، القابليرة للمقارنررة و المكملرة للخوررائص الرئيسررية )القابليررة للفهررم، 
عتبرررر الخورررائص النوعيرررة الرئيسرررية هررري تُ  إذ .2008ليرررة الأمريكررري والررردولي عرررام معرررايير المحاسررربة الما ىمجلسررر

قيررراس الخورررائص  قرررد ترررمو  .معرررززةالخورررائص النوعيرررة الب مقارنرررةتخررراذ القررررار إكثرررر أهميرررة فررري تحسرررين منفعرررة الأ
ن دة، وذلرررك لضرررماعررردتالنوعيرررة للمعلومرررات المحاسررربية فررري المشرررروع المقتررررع باسرررتخدام عناورررر ومفررراهيم فرعيرررة م

 إمكانيرة تقيريم الدراسرة تأوضرحوقرد  إمكانية الاعتماد على أداة القياس المستخدمة في تقييم جودة التقارير المالية.
 ة.لمعزز معيارية لكل من الخوائص النوعية الرئيسية وا درجات احتسابب جودة التقارير المالية

ستيفاء التقارير إقياس مدى  بهدت اًعنور 21 تشملوضم قائمة ب وزملاؤل Van Beestقام  قدو 
 ماليا   اًتقرير 231تم استخدام . وقد لخوائص النوعية للمعلومات المحاسبية كل على حدة ومجتمعةلالمالية 
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        2005وذلك خلا  عامي ، والهولندي، والبريطاني، في سوق الأوراق المالية الأمريكي قيدةلشركات المل يا  سنو 
 لمبادئ المحاسبية المقبولة قبولا  لن التقارير المالية المعدة وفقا  أ إلى وزملاؤل Van Beestوقد توول . 2007و

معايير التقرير لمقارنة بالتقارير المالية المعدة وفقا   تكون ذات تمثيل وادق أكبرمعلومات  توفر GAAPعاما  
الخلو من  هيخمسة عوامل  مجموع ، حيث تم قياس خاوية التمثيل الوادق من خلا  IFRSالمالي الدولي 

 غير المتحفظ للمراجم، والإفواع عن حوكمة الشركات. أيالتحيز، والقابلية للتحقق، والحيادية، والر 
المعدة وفقا  المعلومات مة من ءمعلومات أكثر ملا IFRSالمالي الدولي معايير التقرير بينما توفر 

، حيث تم قياس خاوية الملاءمة من خلا  مجموع أربعة GAAPلمبادئ المحاسبية المقبولة قبولا عاما  ل
السنوات القادمة، والإفواع عن الفرص والمخاطر،  فيالإفواع عن التوقعات المستقبلية للشركة  هيمقاييس 

 .على تقييم مسبق اًتوقعات حالية اعتماد افرعملية القياس، ومدى تو  فيومدى استخدام الشركة للقيمة العادلة 
أنه لكى تتحقق جودة المعلومات المحاسبية لابد من تحقيق التكامل بين خوائص المعلومات  ويرى الباحث

 الملاءمة، وامكانية الاعتماد، والقابلية للفهم، والقابلية للمقارنة . هيو ، الأربم 
ة التقارير المالية بالاعتماد على دبقياس جو   Shamimul & Normah (2016)دراسة قامت دوق 

م الإفواع إلى يقستم تالتقارير المالية، حيث  فيتكوين مؤشر للإفواع  المقياس الأول يُمثلو ثلاثة مقاييس. 
، دارةالشركة، وتقرير مجلس الإ فيوالإفواع عن مجموعة المخاطر  الإفواع العام، هي قطاعاتثمانية 

المحاسبية، والميزانية العمومية، وقائمة التدفقات النقدية، وقائمة الدخل، والإفواحات عن السياسات 
القيمة و عنه  ا    إذا كان مفوح1يأخذ كل بند القيمة )و  .بند  200 ماليإجب ،والإيضاحات المالية الآخرى 
ت وفقا تقاس بالفرق بين الاستحقاقا التياستحقاقات الشركة و  المقياس الثانى يُمثل)وفر  بخلات ذلك . و 

 المقياس الثالث أما   .دالمع Kothari-Jonesنموذج بالاعتماد على  مقدرةللقوائم المالية والاستحقاقات ال
راسة إلى دتوولت ال دقمن خلا  قائمة استقواء. و وذلك تها دجو  فيمى القوائم المالية دأراء مستخفيتمثل في 

انطباعات  دجو مم و مستوى الإفواع، وانخفضت الاستحقاقات،  دة التقارير المالية تكون مرتفعة إذا زادأن جو 
 تها.دجو  فيمى القوائم المالية دمستخلدى ايجابية 

يمكن و  .كمؤشر على جودة التقارير المالية لجودة الأرباحقدم الفكر المحاسبي العديد من المقاييس  كما
           من المقاييس بالخوائص التتابعية المجموعة الأولىترتبط حيث تقسيم هذل المقاييس إلى مجموعتين، 

 حاليةتعنى إلى أي مدى تكون الأرباع ال التياستمرارية الأرباع، و  من أهمها التي، و ) السلاسل الزمنية للأرباع 
الأرباع المحاسبية والمعلومات  مقدرة تشير إلى التيو ، التنبؤية مقدرةمن الأرباع المستقبلية، وال اًمستمر ا  جزء

درجة التقلب  اًوأخير. التنبؤ بالأرباع المستقبلية علىعلى مساعدة القارئ  ةرير المالياتضمنها التقتالأخرى التي 
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 Schipper)نشاط الشركة وبيئتها الاقتوادية  حالة استقرار فيعدم تقلب الأرباع  شير إلىتُ  التيفي الأرباع ، و 
and Vincent,2003)  . 

 لاستحقاقاتا ترتبط بعلاقة الأرباع بالتدفقات النقدية ودورفإنها من المقاييس  المجموعة الثانيةأما    
ثبات مقدار  يُعدإذ التشغيلية . من الأنشطة تفسير الفجوة بين الربح والتدفقات النقدية  في يةالمحاسب

جودة التقارير المالية   ، ومن ثمن جودة الأرباع إهذا السياق ، ف فيو لمدى جودة الأرباع.  ا  مقياس الاستحقاقات
الأرباع لتحقيق مستويات معينة من  إدارةالأرباع باستخدام أساليب  علىللتأثير  دارةلإمن قبل اتتأثر بالتدخل 

 الأرباع ، أو لجعل الأرباع ممهدة على الرغم من أن حقيقة النشاط ليست كذلك.
الأولى  تُمثلحيث لتقارير المالية إلى ثلاث مجموعات، مقاييس جودة ا Herly (2015)ونف  وقد

الثانية مجموعة المقاييس المعتمدة على  تُمثلحين  فيمجموعة المقاييس المعتمدة على الاستحقاقات ، 
الثالثة مجموعة المقاييس المعتمدة على السوق. وسيتم تناو  هذل المجموعات  تُمثلبينما  ،خوائص الأرباع
 : على النحو التاليبشئ من التفويل 

 مجموعة المقاييس المعتمدة على الاستحقاقات  : أولا  

 تَلعبالعديد من مقاييس الجودة على إختبار الأثر المباشر للاستحقاقات على جودة الأرباع. إذ  رَكزيُ 
الاعترات بالتدفقات النقدية عبر الزمن مما يؤدى إلى قياس الأداء  تَعديلتحويل أو  في ا  مهم اًالاستحقاقات دور

، والتي من تدفقات نقدية واستحقاقات تتكون  الأرباع ونظرا  لأن.  (Dechow & Dichev 2002)بشكل أفضل 
أكثر موثوقية من الأرباع  تُعدفإن التدفقات النقدية ات المحاسبية، التقدير و بين الطرق  على الإختيار تعتمد

(Dechow 1994)   نتهازية لاعتماد الاستحقاقات بطبيعتها على الحكم الشخوى فإنها تفتح الباب للإ . ونظرا
دارةو  التدفقات النقدية  فية مهملإخفاء تغيرات  تم استخدامهاالأجل القوير، وخاوة إذا  فيالأرباع  ا 

(Dechow & Schrand 2004)مقاييس نماذج أو قاييس المعتمدة على الاستحقاقات إلى . ويمكن تقسيم الم
.  خرى أاستحقاقات ومقاييس ،  جودة الاستحقاقاتعتمد على ت، ومقاييس الإختياريةالاستحقاقات عتمد على ت

  :التاليعلى النحو المقاييس  هذلوسيتم تناو  

  الإختيارية الاستحقاقاتعلى  عتمدتنماذج  -1

، الاستحقاقات العادية أو غير أولهمانماذج الاستحقاقات إلى تقسيم الاستحقاقات إلى مكونين، تهدت    
 تجتن التيو  الإختيارية، الاستحقاقات غير العادية أو  وثانيهماالمرتبطة بالأرباع الأساسية للشركة،  الإختيارية
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شير وجود مستوى مرتفم من ة. إذ يُ المحاسبية سواء أكانت متعمدة أو غير متعمدأو التدخلات من الأخطاء 
أو   1991عام  Jonesنموذج  يُعدالأرباع. و  إدارةالشركة إلى إرتفاع عملية  في الإختياريةالاستحقاقات 

والمعدات  عقارات، من خلا  إشتقاق الاستحقاقات العادية من ال 15الإختياريةنموذج اعتمد على الاستحقاقات 
على وجود  القيمة الأكبر من الاستحقاقات غير المفسرة من هذل الحسابات دليلا   تُعدوالآلات والإيراد . بينما 

 Jones تإنخفاض جودة التقارير المالية. وقد قدم يعنىانخفاض جودة الأرباع مما  التاليأرباع ، وب إدارة
 :التاليالنموذج 

 
 تُمثلالأوو ، و  ماليإج A تُمثلالأوو ، و  ماليإج إلى الاستحقاقات ماليإجنسبة  TA تُمثل حيث   

∆Rev  الايراد ،  فيالتغيرPPE  يُمثلالأوو ، و  ماليإج إلىوالمعدات والآلات  عقاراتال ماليإجنسبة µ  
 Jonesمم  Schipper & Vincent (2003) إتفقوقد  .الإختيارية الاستحقاقاتمستوى  تُمثل التيو  بواقيال

 . الإختيارية للاستحقاقات إعتبارها مقياسا  يمكن  بواقيال في أن
على  الإختياريةالاستحقاقات  مقدرةدى م Dechow et al. (1995) دراسة تختبر إخرى، آومن ناحية    

 يلإفتراضه الضمن الأولي Jonesنموذج  اوزملاؤه Dechow دراسة تالأرباع، حيث انتقد إدارةاكتشات 
إلى أن المديرين يمكنهم بسهولة زيادة الايرادات  اوزملاؤه Dechow تأشار  إذ .الإختياريةللايرادات غير 

بوورة انتهازية قبل نهاية السنة المالية، مما يؤدى إلى زيادة كل من الايرادات، والاستحقاقات، وأرودة العملاء 
 إدارةتقوم ب التي، فإن الشركات التاليوبالأرباع لتكون متحيزة تجال القيمة )وفر .  إدارةما يؤثر على تقدير ب

على توسيم نموذج  اوزملاؤه Dechow تاكتشافها، مما شجع الأوليايراداتها لا يستطيم نموذج جونز 
Jones الايرادات من خلا  إدراج حسابات العملاء عند تحديد الاستحقاقات غير  إدارة فيللتحكم  الأولي

 . 16 الإختيارية
  :التاليالنموذج  اوزملاؤه Dechow توقد قدم

 
 ومن .سبق تعريفها كما المتغيرات الأخرى باقى العملاء، بينما  أرودة فيوا فيالتغير   Rec∆تُمثل حيث  

 ماليال بالتوافق مم الأداء الإختيارية لقياس الاستحقاقات مدخلا   Kothari et al. (2005)خرى ، اقترع آناحية 

                                                 
، حيث إفترضوا  (e.g., Healy 1985 and DeAngelo 1986)الإختيارية وغير الإختيارية  الاستحقاقاتحاول العديد من البحوث السابقة الفصل بين  15

 الإختيارية . الاستحقاقاتللتغير في  من فترة إلى فترة تالية يرجع الاستحقاقاتغير الإختيارية عبر الزمن ، وأن أى تغير في إجمالى  الاستحقاقاتثبات 
نموذج جونز المعدل  Francis et al.(2006)اختلفت الأراء حول أفضلية نموذج جونز الأصلي ونموذج جونز المعدل من الناحية التطبيقية . فقد فضل  16

 المقارنة بالنموذج الأصلي .أن نموذج جونز المعدل لم يؤدى إلى  أى تحسين حقيقى في الأداء ب Stubben(2010)بينما أوضح  
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 Kothariليقدم نحدار السابقة معادلة الإ في ROA العائد على الأوو  معد  دخا  إمن خلا   للشركة ، وذلك
 : التاليوزملاؤل النموذج 

 
أفضل مقياس  يُعد Dechow et al. (1995)ه تقدم الذيالمعد   Jonesويرى الباحث أن نموذج  

الأرباع بشكل متعمد نتيجة  إدارةلجودة الأرباع، حيث تنخفض إمكانية  عكسيكمؤشر  الإختياريةللاستحقاقات 
لذلك تعتمد معظم الدراسات السابقة حتى  .الايراد فيوا فيالحسبان عند حساب التغير  فيأخذ أرودة العملاء 

 .الإختياريةالآن على هذا النموذج لقياس الاستحقاقات 

 عتمد على جودة الاستحقاقات تنماذج  -2

أو  نموذج لجودة الاستحقاقات يقيس جودة  Dechow & Dichev (2002)قدمه  الذيالنموذج  يُعد    
 ا  تشتت تُعدعملية التقدير  فيفإن الأخطاء  التاليإلى أن الاستحقاقات تعتمد على التقديرات، وب اًالأرباع مستند

noise  لجودة الاستحقاقات يقسم  عمليا   الكاتبان مقياسا  هذان يقلل الدور المفيد للاستحقاقات. لذا اقترع
 نموذج من خلا ، وذلك تشغيليةمن الأنشطة الرأس الما  العامل إلى تدفقات نقدية لمرتبطة باستحقاقات الا

السنة السابقة، والحالية، والتالية من خلا   فيرأس الما  العامل على التدفقات النقدية  فيإنحدار التغير 
 : التاليالنموذج 

 

نسبة التدفقات  CFO تُمثلالأوو ، و  ماليالما  العامل إلى إجرأس  فيالتغير نسبة WC  Δ يُمثلو 
لجودة الاستحقاقات. ولا  الانحرات المعيارى مقياسا   يُعدو  الأوو . ماليالتشغيلية إلى إجمن الأنشطة النقدية 

بين أخطاء التقدير المتعمدة وغير المتعمدة. إذ تد  الأخطاء  Dechow & Dichev (2002)يميز نموذج 
 McNicholsوقد أشار  . Jonesعن نموذج  هاما   ختلافا  إهذا  يُعدعلى جودة استحقاقات منخفضة ، و 

العوامل  فيربما تمنم النموذج من التحكم  Dechow –Dichevنموذج  فيإلى أن أخطاء القياس  (2002)
بتوسيم النموذج من خلا  تضمينه متغيرات  McNicholsى الاستحقاقات . لذا قامت الأساسية المؤثرة عل

 Dechow –Dichevسمى بنموذج قد تفسيرية إضافية هامة لتكوين التوقعات عن الاستحقاقات الحالية. و 
 المعد  كما يتضح من المعادلة التالية :
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الرغم مما سبق، على . و هيكما فهي ، أما باقى المتغيرات  لجودة الأرباع يا  عكس ا  مقياس µ فيالتباين  يُعدو 
إلى أن  Francis et al. (2005)قد توول و  .والنموذج المعد  الأوليتطبيق النموذج  في إختلاتيوجد 

 فين متساويان يإلى أن النموذج Kent et al. (2010)تفسيرية أكبر، بينما توول  مقدرةالنموذج المعد  له 
 التفسيرية. مقدرةال
  نماذج استحقاقات أخرى - 3

تختبر مستوى وتغير الاستحقاقات مستندة إلى أن الاستحقاقات الشاذة  التيوجد مجموعة من المقاييس تُ 
. وقد (Dechow et al. 2010)تد  على جودة أرباع منخفضة لأنها تظهر المكون الأقل استمرارية للأرباع 

تؤدى  حيثكمقياس لجودة الأرباع،  magnitude of accrualsالاستحقاقات مقدار تم استخدام تعظيم 
الأرباع بوورة انتهازية إلى استحقاقات موجبة مرتفعة أو استحقاقات سالبة منخفضة. وقد استخدم  فيالمغالاة 

Leuz et al. (2003)  كما بين  .الأرباع فيالاستحقاقات كمؤشر للتلاعب مقدار تعظيمDechow et al. 
عامل بشكل الما  الستحقاقات رأس مقدار مرتفم لاالمالية يكون لديها  هاقوائم حرتت التيأن الشركات  (2011)

ذلك  في اًمستند الأرباع كمقياس لجودة يُستخدمالاستحقاقات قد  فيبالإضافة إلى ذلك، فإن التغير . غير عادى
 ا  الاستحقاقات تلاعب فيالتغير المعنوى  يُعد، حيث لا يتم إداراتها عبر الزمن التيحتمية ثبات الاستحقاقات  إلى
أنه طالما يوجد جزء من  Schipper & Vincent (2003)قد أوضح و .  دارةمن قبل الإالأرباع  في

 تجا  عنناالاستحقاقات يكون  ماليإج فيفإن التغير ، عبر الزمن لم يتم التلاعب فيهأو  الاستحقاقات ثابت تقريبا  
 فيتقل جودة الأرباع كلما زاد التغير  ومن ثملجودة الأرباع،  عكسيا   التلاعب الإدارى مما يوفر مقياسا  

على جودة  أن الاستحقاقات الكبيرة لاتد  حتما   DeAngelo (1986)وقد أوضح  الاستحقاقات عبر الزمن.
إذ تد  النسبة  أو تدنية الأرباع. فين المبالغة يأرباع منخفضة ولكن تد  هذل الفجوة الكبيرة على تعمد المدير 

ويندر استخدامهما للغاية مبسطين  سينالمقيا ينهذويرى الباحث أن  .المرتفعة على جودة أرباع منخفضة
 كمقياس وحيد لجودة الأرباع .

كون لديها مستويات مرتفعة من يأن بعض الشركات  Dechow & Schrand (2004) توقد بين
، حيث أوضح الكاتبان أن مستوى الاستحقاقات والتغير فيه لاينفولان. نشاطهاطبيعة لنتيجة  الاستحقاقات

بين  يَختلفإلى أن الأداء الأساسى يمكن أن  Dechow et al. (2010) تأشار فقد بالإضافة إلى ذلك، 
كون تلك الإختلافات ت التالي. وبا  الشركات ذات الاستحقاقات الشاذة عن الشركات ذات الاستحقاقات الأقل شذوذ

 الأرباع. إدارةنابعة من موادر أخرى بخلات 
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 المقاييس المعتمدة على خصائص الأرباح  مجموعة: ا  ثاني

 على توزيم وخوائص الأرباع. ونظرا   رَكزوجد مجموعة كبيرة من نماذج قياس جودة التقارير المالية تتُ 
. وبرغم أن آنفامن الاستحقاقات فإن بعض النماذج المرتبطة بالاستحقاقات تم تناولها  ءا  شكل جز لأن الأرباع تُ 

تلك يتم إدارتها و  التيتم تناولها من قبل حاولت التمييز بين الاستحقاقات  التي الإختياريةنماذج الاستحقاقات 
تحقق الأرباع ومدى مدى على ملاحظة  رَكزلا يتم إداراتها، فإن النماذج المعتمدة على خوائص الأرباع ت التي

. ويمكن تقسيم مجموعة المقاييس المعتمدة على خوائص من الأنشطة التشغيليةارتباط ذلك بالتدفقات النقدية 
 مقدرةتمهيد الأرباع، واستمرارية الأرباع، وال هيالأرباع لقياس جودة التقارير المالية إلى خمس خوائص 

وسيتم التعرض لذلك بقليل فاض الأرباع والخسائر الوغيرة ، والتحفظ المحاسبى.التنبؤية للأرباع، وتجنب انخ
  من التفويل.

 تمهيد الأرباح  -1

نظر متعارضتين فيما يتعلق بتمهيد الأرباع كمقياس لجودة الأرباع وكمؤشر لجودة التقارير  اتوجد وجهت  
التدفقات النقدية بشكل موطنم بما  فيهيد التقلبات مبت دارةفكرة قيام الإ، وجهة النظر الأولىتعكس إذ المالية. 

فإنها  الثانية وجهة النظرأما تنخفض جودة الأرباع.  التالييؤدى إلى أرباع أقل معلوماتية وغير وقتية، وب
التدفقات النقدية  فيباستخدام المعلومات الخاوة لتمهيد التقلبات المؤقتة وغير الملائمة  دارةتعكس فكرة قيام الإ

فإن تمهيد الأرباع يد  على جودة أرباع  التاليبشكل أكثر. وب ذات نفمتحقيق أرباع مستمرة و  يؤدى إلىا مم
 . (Francis et al. 2006)مرتفعة 

التدفقات النقدية  تُعدلأنها غير إختيارية، حيث  اًللتدفقات النقدية نظر ويقاس تمهيد الأرباع عادة منسوبا    
 .Lang et alو Leuz et al. (2003). بينما أوضح كل من (Francis et al. 2006)لا يتم إداراتها أرباحا  

إلى الانحرات المعيارى التشغيلية  للأرباع ي لإنحرات المعيار انسبة بأنه يمكن قياس تمهيد الأرباع  (2003)
فإنه   ،وجود ارتباط قوي بين الأرباع والتدفقات النقدية حالة. ويوضح هذا المقياس التشغيلية للتدفقات النقدية

الربح  فيأرباحها، فإن التقلب  دارةفإذا كانت الشركة تستخدم الاستحقاقات لإ لجودة الأرباع. اًمؤشر يكون 
التدفقات النقدية من الأنشطة التشغيلية . إذ تد  النسبة المنخفضة  فيالتشغيلى لابد أن يكون أقل من التقلب 

 لتمهيد الأرباع .  دارةى ممارسة الإعل
 فيبإختبار مستوى تمهيد الأرباع من خلا  إختبار التقلب  Barth et al. (2008)دراسة  توقد قام  

تد  القيم المرتفعة على إذ  لية.يالأرباع التشغ فيللتغير الإنحرات المعيارى الأرباع بشكل مباشر من خلا  
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 Dechow (1994) توقد أوضح لوجهة النظر الأولى. رباع وفقا  الأجودة  الأرباع ، وارتفاعتمهيد إنخفاض 
 عبر الزمن كنتيجة طبيعية لأساس الاستحقاق. أن التدفقات النقدية والاستحقاقات من المتوقم أن يرتبطان سلبيا  

المرتفم بين التدفقات النقدية والاستحقاقات يد  على  سلبيالأيضا إلى أن الارتباط  Dechowولكن أشارت 
 دارةفإن الإ التاليجودة الأرباع. وبمن التدفقات النقدية مما يقلل  فياستخدام الاستحقاقات لتمهيد التقلبات 

تستجيب للتدفقات النقدية المنخفضة ) المرتفعة  من خلا  زيادة ) تخفيض  الاستحقاقات بما يترتب عليه 
 Bhattacharya etو  Leuz et al. (2003)كل من  ستخدامخرى، اآن ناحية وم زيادة  الدخل.تخفيض )

al. (2003) التدفقات النقدية كمقياس لتمهيد  فيالاستحقاقات والتغير  فيبين التغير  سلبيدراسة الارتباط ال
المرتفعة يقل فيها الارتباط أن الشركات ذات جودة التقارير المالية وزملاؤها   Barthتوقد إفترض. الأرباع

 بين الاستحقاقات والتدفقات النقدية عن الشركات ذات جودة التقارير المالية المنخفضة . سلبيال

 استمرارية الأرباح  -2

المستقبل،  فإن استمرارية الأرباع  فيالتنبؤ بالأرباع  فيعليها يتم الاعتماد لأن الأرباع الحالية  ا  نظر   
 Francis et al. 2006 ; Dechow et) على زيادة جودتها اًتكون ذات قيمة بالنسبة للمستخدمين ومؤشر

al. 2010)   . وقد استخدمFrancis et al. (2004)  استمرارية الأرباع.مدى لقياس  التاليالنموذج 
NIi,t = β0 + β1NIi,t−1 + µi,t 

على  1βالمرتفعة  ةتد  القيمأوو . و  مالينسبة الأرباع قبل البنود غير العادية إلى إج NI تُمثل إذ
مؤشر على تمهيد  أنهاالانتقاد الرئيسى للاستمرارية كخاوية لجودة الأرباع  يُعدو   زيادة استمرارية الأرباع
إلى أن  Schipper & Vincent (2003). بينما أشار (Dechow et al. 2010)الأرباع بشكل انتهازى 

بيئات اقتوادية  فييمكن أن تكون نتيجة طبيعية لتطبيق معايير المحاسبة  كبيرالأرباع غير المستمرة بشكل 
 على جودة منخفضة للأرباع.  متقلبة ولا تد

 للأرباحالتنبؤية  مقدرةال -3

 & Schipperوفقا   ف التنبؤية للأرباع كخاوية مرغوبة بشكل كبير بالاستمرارية. مقدرةمفهوم ال يرتبط
Vincent (2003) مستخدميها على التنبؤ  مقدرةالقوائم المالية على تحسين  مقدرة إلىالتنبؤية  قدرةمال تشير

لقياس السابق الأرباع السابقة أو الحالية. ويمكن استخدام نفس النموذج على بالأرباع المستقبلية بالاعتماد 
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التنبؤية من معادلة الانحدار  مقدرةالقيمة المطلقة لل Dichev & Tang (2009)الاستمرارية، حيث احتسب 
 :للأرباع الحالية بالمعادلة التالية 

NIi,t = β0 + β1NIi,t−1 + µi,t 
حيث أن تباين الخطأ العشوائى يخضم لتباين للأرباع ، التنبؤية  مقدرةلل عكسيا   ا  مقياس µ مثليُ إذ    

ن نفس النموذج السابق، فإن كلا عينشأ قدرتها التنبؤية ماستمرارية الأرباع و وعلى الرغم من أن قياس  .الأرباع
فإن تباين الخطأ العشوائى ربما يكون ، المقياسين لهما خاويتان منفولتان. فعلى نفس مستوى الاستمرارية

بشكل  تحديدهايتم أنه إذا ما كانت أسعار الأسهم  Dichev & Tang (2009). وقد أوضح ا  أو منخفض ا  مرتفع
السوق الكفء  فإن استمرارية الأرباع ستكون عشوائية أيضا على الرغم من أن  في) كما هو مفترض    عشوائى
فإنه من السهل  إذا ما كان تباين استمرارية الأرباع منخفضا   ،خرآالأسهم تكون مختلفة، أو بمعنى أسعار تقلبات 

 ق تعريفها.سبفقد أما باقى المتغيرات  .التنبؤ بالأرباع
   Avoiding earnings decrease and small losses صغيرةتجنب انخفاض الأرباح والخسائر ال-4

أن الأرباع تكون مجمعة  وغيرةذات الولة بتجنب انخفاض الأرباع والخسائر ال17سات راتفترض الد
 ا  أرباح وأالأرباع،  في قليلا   ا  المستهدت سواء أكان انخفاض تجال unevenly clusteredبشكل غير متكافئ 

أنه بالرغم من أن توزيم الأرباع ككل لا  Hayn (1995) تالأرباع. وقد بين إدارةموجبة بسيطة، وذلك نتيجة 
حو  الوفر. وقد قام a point of discontinuity غير مستمر  يُعد، فإنه الطبيعيعن التوزيم  معنويا   يَختلف

ى الوفر بقليل. وقد عدتت التيأو الأرباع ، الأرباع فيمعظم الدراسات بالتركيز على تكرار الزيادة البسيطة 
الأرباع  فيالتغير الأرباع من خلا   إنخفاضفرضية تجنب  Burgstahler & Dichev (1997)إختبر 

بمقارنة عدد الشركات Burgstahler et al. (2006) ولتقدير درجة تجنب الخسائر البسيطة فقد قام  .التشغيلية
السلبية ، كما يتضح من  المنخفضةكل قطاع بعدد الشركات ذات الأرباع  فيذات الأرباع المنخفضة الموجبة 

 النسبة التالية : 
t,iSPNI 

SNNIi,t                   
  والقيمة) وفر  . بينما  1يتراوع بين القيمة )  الذيالموجب و  المنخفضالدخل  فيوا SPNI يُمثلإذ   
، وبقدر ما يزيد هذا  1-يتراوع بين القيمة وفر والقيمة  الذيالسالب و  المنخفضالدخل  فيوا SNNI يُمثل

 المعد  يزيد تجنب الخسائر.

                                                 
( ، وتجنب الخسارة (leuz et al.,2003لقد تم استخدام تجنب انخفاض الأرباح والخسائر الصغيرة في كثير من الدراسات مثل تجنب الخسارة البسيطة  17

(Bhattacharya et al.,2003)  وتكرار الأرباح الموجبة الصغيرة ،(Lang et al.,2003)    وإدارة الأرباح تجاه الزيادة ،Barth et al.(2008). 
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 التحفظ المحاسبى -5

تأجيل الاعترات مم التوقيت المناسب  فيعترات بالأخبار السيئة الإإلى  شير التحفظ المشروطيُ 
إلى أن التحفظ المحاسبى يكون  Dechow et al. (2010) ت. بينما أشار  (Basu 1997)بالأخبار الجيدة 

لجودة الأرباع فإن الاعترات  اً. ولكى يكون التحفظ المحاسبى مؤشردارةللإ الطبيعيللحد من التفاؤ   مطلوبا  
 Beaver & Ryan. بينما يرى اتإتخاذ القرار  فيالتوقيت المناسب لابد أن يؤدى إلى منفعة  فيبالخسائر 
ظل الظروت السيئة، وليس القيمة الدفترية الأكبر  فيأن التحفظ يكون بتسجيل القيمة الدفترية الأقل  (2005)

 أن تؤدى إلى التحفظ المحاسبى : يمكنثلاثة عوامل  Ball et al. (2000)ظل الظروت الجيدة. وقد اقترع  في
نظرة مستخدمى القوائم المالية إلى المعلومات السلبية بأنها أكثر موداقية لإدراكهم بأن المديرين يفضلون  -1

 الأرباع والأوو  . فيالمغالاة 
 باع والخسائر.بالأر  اًالمقرضون من أهم مستخدمى القوائم المالية وأكثرهم تأثر يُعد -2
 حوكمة الشركات. في ا  هام ا  التوقيت المناسب دور  فيعترات بالخسائر لإيكون ل -3

المحاسبية هما الاعترات بالأرباع  الدراسات فيمن نماذج قياس التحفظ المحاسبى  ويوجد نوعان
التوقيت المناسب  فيعترات بالخسائر والإ ، asymmetric timelinesتوقيت غير متماثل  فيوالخسائر 

timely loss recognition . أوقات غير  فيأن الاعترات بالأرباع والخسائر يكون  الأول نوعاليفترض و
التوقيت المناسب بشكل أكبر من الاعترات بالأرباع مما يؤدى  فيمتماثلة، وبالتحديد يتم الاعترات بالخسائر 

بينما يتم الاعترات بالأرباع ، يتم الاعترات بالخسائر المتوقعةخر آأو بمعنى   ،إلى عدم استمرار الأرباع السالبة
هو أكثر  Basu (1997) قدمه الذيمقياس الوقتية  يُعد. و  (Ball & Shivakumar 2005) تحقيقهاعند 

 . التاليالنموذج  فيكما  المقاييس استخداما  
∆NIi,t =β0 + β1NegDumi,t−1 + β2∆NIi,t−1 + β3(NegDumi,t−1 ∗ ∆NIi,t−1) + µi,t 

، أما باقى القيمة )وفر  بخلات ذلكيأخذ و  ةسالب NI∆ ت  إذا كان1يأخذ القيمة ) ا  يوهم ا  متغير    NegDum يُمثلو 
 فيللاعترات بالخسائر  يإلى أن الهدت الرئيس Lang et al. (2006)وقد أشار  كما سبق. هيالمتغيرات ف

ما بالتوقيت المناسب،  فيبالخسائر العالية الشركات ذات جودة التقارير المالية هو اعترات التوقيت المناسب 
على عدم تمهيد الأرباع بشكل اوطناعى، ذلك يد  ، ومن ثم بشكل متزايدلخسائر الكبيرة ايؤدى إلى تكرار 

كس هو الوحيح، حيث أن قيام الشركة بتمهيد الأرباع يجعل الخسائر الكبيرة نادرة الحدوث. ويمكن أن يكون الع
 يوجد تعارض بين الحالتين .  التاليالأرباع بشكل كبير، وب إدارةحيث تد  الخسائر الكبيرة على 
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على تكرار الخسائر  Barth et al. (2008)، و  Lang et al. (2006)دراستيمن  لوقد اعتمد ك
-فإذا كانت النسبة أقل من  .نموذج الاعترات الوقتى بالخسائرالكبيرة كمؤشر لجودة الأرباع كما يتضح من 

أن التكرار المتزايد للخسائر الكبيرة مرتبط بجودة الأرباع ، حيث يتم كما د  ذلك على خسارة كبيرة ،  0.2
ماسبق لفشله   Dechow et al. (2010)تالتوقيت المناسب. ومن ناحية آخرى، انتقد فيالاعترات بالخسائر 

 تعترات بالأرباع والخسائر يحسن من عملية إتخاذ القرار. وأضافتبرير أن التوقيت غير المتماثل للا في
Dechow إلى انخفاض  رجمالتوقيت المناسب على جودة الأرباع ي فيأن تأثير الاعترات بالخسائر  اوزملاؤه

   استمرارية الأرباع خلا  فترات الأخبار السيئة عن فترات الأخبار الجيدة. 

 المعتمدة على السوقمجموعة المقاييس  : ثالثا  

لاعتمادها على العلاقة  اًنظرالأسم هذا قياس جودة التقارير المالية المعتمدة على السوق بنماذج  سمىتُ 
أن  هي. وتفترض هذل النماذج أن وظيفة الأرباع الأسهم أسعارمثل  يةالسوقالمحاسبية والبيانات بيانات البين 

ويمكن تقسيم هذل (Francis et al.  2004). ائد الأسهم تعكس الربح الاقتوادى كما يظهر من خلا  عو 
 :التالي، وذلك على النحو لتحفظ المحاسبىادور التقييمى للأرباع، ومقياس الالمقاييس إلى مجموعتين هما مقياس 

  للأرباحالدور التقييمى  -1

 عوائد الأسهم ، في تغيراتالمن أن الأرقام المحاسبية يجب أن تفسر للأرباع نبم أهمية الدور التقييمى تَ    
 Francis etقد أشار ف . (Francis et al. 2006)لعوائد الأسهم بالنسبة تفسيرية أكبر  مقدرةلأرباع ل حيث

al. (2004)  فيمنفعة مدى الل اًمباشر ا  مقياس تُعد الأسهم عوائد في التغيراتالأرباع على تفسير  مقدرةأن إلى 
ويقاس  .(Barth et al. 2008)مكانية الاعتماد ا  مة و ءالملاكلا من الدور التقييمى يقيس القرار، بينما إتخاذ 

 : التاليمى للأرباع بالنموذج يالدور التقي
Reti,t = β0 + β1Earni,t + β2∆Earni,t + µi,t 

الأرباع قبل نسبة  Earn  تُمثل بعد ثلاثة شهور من نهاية السنة المالية، وعوائد الأسهم  Ret تُمثلإذ   
المرتفم  يالدور التتقييم نع R2التفسيرية المرتفعة  مقدرةالأوو . وتعبر ال ماليإج إلى غير العاديةالبنود 

 زيادة جودة التقارير المالية . التاليللأرباع وب
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 التحفظ المحاسبى  -2

الأرباع والخسائر، كل من الاعترات ب فيتماثل النفا إلى عدم آكر ؤدى التحفظ المحاسبى كما ذُ ي   
 فيعكس الخسائر تُ  من حيث مدى أنالمختلفة للأرباع  مقدرةيعكس الهذا الاعترات فإن إختلات توقيت  التاليوب

فإن ، من قبلالسابق تناوله   Basu (1997). وبعيدا عن مقياس (Francis et al. 2004)رباع مقابل الأ
Basu  هو المتغير التابم والعوائد ظله  فيالمحاسبى  لربحا يكون خر للتحفظ المحاسبى آ ا  اقترع نموذجقد

 .التالي، كما يتضح من النموذج المتغير المستقل هيالسوقية للأسهم 
EPSi,t = β0 + β1DRi,t + β2Reti,t + β3DR ∗ Reti,t + µi,t 

أقل من  الأسهمعوائد  ت  إذا كان1القيمة )يأخذ  يا  وهم ا  متغير  DR يُمثلربحية السهم ، و  EPS مثلتُ إذ 
 . هي، وباقى المتغيرات كما الوفر ، والقيمة ) وفر  بخلات ذلك 

يتضح مما سبق تعدد المقاييس التى تم استخدامها كمؤشرات لجودة التقارير المالية، ولكن يرى الباحث 
مالية، وخاوة أن أن الاعتماد على الاستحقاقات الإختيارية يُعد من أهم المقاييس التى تد  على جودة التقارير ال

المحاسبة في معظم الشركات تقوم على أساس الإستحقاق. وبالتالي يري الباحث أن التقارير المالية ذات 
  تها.الاستحقاقات الإختيارية المنخفضة تزيد جود

 جودة التقارير المالية   و المخاطر إدارةبين علاقة تناولت ال التيالدراسات  2-3

المخاطر )مثل الإفواع عن المخاطر، والتحفظ  إدارةآليات العلاقة بين الدراسات  العديد منتناو  
 إدارةالمحاسبى ، والرقابة الداخلية   وجودة التقارير المالية، بينما تناو  عدد قليل من الدراسات أثر تطبيق 

 فيسيقوم الباحث  التاليوب .المخاطر )كأحد الآليات الداخلية لحوكمة الشركات   على جودة التقارير المالية
 المخاطر وجودة التقارير المالية. إدارةتعرضت للعلاقة بين  التيبتناو  أهم الدراسات  التاليالجزء 

  المخاطر دارةكآلية لإ الإفصاح عن المخاطر 2-3-1

 ةإلى ضرورة قيام الشرك ICAEW  (2002)18المحاسبين القانونيين بانجلترا وويلز عهدم أشار
استراتيجيات  فيلمواجهة هذل المخاطر  دارةوعن تورفات الإ ،تتعرض لها التيبالإفواع عن المخاطر 

كل  إدارةن على دراية بمخاطر الأعما  وكيفية و الشركة، وأهدافها، ومدى تقبلها للمخاطر حتى يكون المستثمر 
. ومن ناحية المخاطر إدارةمن آليات وآلية  ا  الإفواع عن المخاطر جزء يُعد، التاليخطر من هذل المخاطر. وب

                                                 
18 Institute of Chartered Accountants of England and Wales( ICAEW)   
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ساعد على تخفيض عدم تماثل المعلومات بين المديرين وأوحاب الموالح،  كما تُ المخاطر  إدارةآخرى، فإن 
 تواجه الشركة أو التيتحد من تعارض الموالح بين المديرين والمساهمين، حيث يسمح الإفواع عن المخاطر 

 الوكالة.  ت، بالإضافة إلى الحد من مشكلادارةالمستقبل لأوحاب الموالح بمراقبة الإ فيواجهها سوت تُ 
 التيو ، الثمانية ومكوناتهاالمخاطر  إدارةمبادئ  COSO (2004)لجنة  تخرى، فقد حددآومن ناحية  

، وأنشطة رتتضمن البيئة الداخلية، وتحديد الأهدات، وتحديد الأحداث، وتقدير المخاطر، والاستجابة للمخاط
مدى اعتماد الإفواع عن المخاطر على  من هذا الإطارالرقابة، والاتوا  والمعلومات، والمتابعة. ويتضح 

دة جودة الإفواع عن المخاطر تزيد من فإن زيا التاليوب .بالاتصال والمعلوماتالخاص و منه المكون السابم 
  زيادة جودة التقارير المالية. التاليوب، عملية إتخاذ القرار فيمنفعة المعلومات المنشورة 

العديد من الدراسات على الإفواع عن المخاطر، حيث أخذت الدراسات  رَكزما سبق، فقد ل واستنادا  
 أنشأعندما  1985الولايات المتحدة عام  فيفواع عن معلومات المخاطر هتمام بالإالإ أبدفقد  عدة إتجاهات.

فواع عن المخاطر، لى الإإلجنة مهام لدراسة الحاجة  AICPA) 19الأمريكى للمحاسبين القانونيين  عهدالم
 عهدأودر الم 1987عام  فيالتعامل معها. و  فيتؤثر على الشركة والأساليب المتبعة  التيكد أوحالات عدم الت

أوضح فيه أن المستخدمين يواجهون بيئة تتسم بعدم  الذيو ، كد"أبعنوان " تقرير عن المخاطر وعدم الت اًتقرير
بالتدفقات النقدية  المتعلقةمعلومات تساعدهم على تقييم مخاطر الشركة إلى حاجة  فيفهم  التاليالتأكد، وب
  . Thompson 1997)اتإتخاذ القرار  فيساعدهم مما يالمستقبلية 
بإودار تقرير عن  AICPAالتابعة   AcSEC 20قامت لجنة معايير المحاسبة ) 1994عام  فيو 

ضرورة الإفواع بهذا التقرير  فيأووت اللجنة  دقو  طر وعدم التأكد.اخمالإفواع عن المعلومات الخاوة بال
 Cabedoالقوائم المالية ) فية أبأنشطة وعمليات المنش ةكد المرتبطأرطر وعدم التاخمعن المعلومات الخاوة بال

& Tirado  2004 يتضمن  ينبغى أن أن الإفواع عن المخاطرإلى  تقريرها فيشارت اللجنة أ  . وقد
إعداد القوائم المالية،  فيالمحاسبية التقديرات على  هادى اعتمادومطبيعة عمليات المنشاة، عن الإفواع 

 .Thompson 1997))عدد محدود من الموردين أو العملاء ها علىدى اعتمادبالإضافة إلى م
والجهات الرقابية على ، والمحللين الماليين، نفس العام وكرد فعل لتزايد الطلب من جانب المستثمرين فيو    

فواع المنشأت عن المزيد من المعلومات المتعلقة بالمشتقات المالية والمخاطر المرتبطة بها، فقد قام إضرورة 

                                                 
19  American Institute of Certified Public Accountants 

20 Accounting Standards Executive Committee 
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،  1994عام   No.119 21,SFAS) 119رقم  بإودار المعيار FASBمجلس معايير المحاسبة المالية 
الشركات   ولكنه لم يلزم)وقد شجم هذا المعيار  . اوالخاص بالإفواع عن المشتقات المالية والقيمة العادلة له

الإ أنه وبعد عام من  .ةأتحتفظ بها المنش التيترتبط بالمشتقات المالية  التي مخاطر السوق بالإفواع عن 
  أن هذا المعيار لم SECتداو  الأوراق المالية الأمريكية )رقابة و المشرفة على هيئة ال بينتودور هذا المعيار 

المطلوب اقتورت المعلومات  تحسين الإفواع عن المخاطر المرتبطة بالأدوات المالية، حيث فييسهم 
على نوع واحد من المشتقات  هذا المعيار اقتوروقد  .ومات ووفيةلمع علىالإفواع عنها وفقا لهذا المعيار 

  .2007فقط )عبيد، بها ها بغرض الاحتفاظ ؤ يتم اقتنا التي هيو ، المالية

  والخاص FRR No.48)22 المنشور بإودار 1997يناير  في SEC هذا القوور قامت فيلتلاو 
بالإضافة إلى الإفواع عن معلومات عن ، فواع عن السياسات المحاسبية المرتبطة بالمشتقات الماليةبالإ

ء راق المعلومات الكميةالإفواع عن يساعد إذ  .المرتبطة بالمشتقات المالية  الكمية والنوعية)مخاطر السوق 
إلى مخاطر  ايمكن تقسيمه التي، و المنشأة اتتعرض له التيطر السوق اخمالقوائم المالية على تقييم مستوى 

هذا المنشور للمنشأت يسمح أسعار السلم . و  فيأسعار الفائدة ، ومخاطر أسعار الورت، ومخاطر التقلبات 
 Roulstone)طرق للإفواع ) ثلاثحدى إبالإفواع عن المعلومات الكمية المرتبطة بمخاطر السوق ب

1999: 
 تتعرض لنفس نوع  التيتجميم الأدوات المالية ذات الخوائص المتشابهة ، و  ويتضمن:  العرض الجدولى

يتم إعداد جدو  يفوح عن القيمة العادلة، والتدفقات النقدية  على أنمجموعة واحدة،  فيمخاطر السوق 
وكذلك التدفقات ، قتناء الأدوات الماليةإالتالية لسنة الخمس سنوات الالمتوقعة المرتبطة بالأدوات المالية خلا  

تونيف الأدوات المالية وفقا لتواريخ الاستحقاق  مم، النقدية المجمعة للسنوات المتبقية من عمر الأداة المالية
  .لهاالمتوقعة 

 التدفقات النقدية للمنشأة، ، أو المنشأة بتقدير الأثر المحتمل على الأرباعقيام  ويتضمن:  تحليل الحساسية
 الأسعار. فيرات افتراضية سلبية يوات المالية نتيجة لتغيأو القيمة العادلة للأد

  الخطر ظل فيالقيمة Value-at-Risk  :القيمة العادلة  فيالمحتملة  ائرالمنشأة بتقدير الخس وتتضمن قيام
حدوث تغيرات  دأو التدفقات النقدية خلا  مدى زمنى محدد باستخدام احتمالات معينة عن، أو الأرباع، للمنشأة 

شكل  في يمكن أن تتحملها المنشاة أقوى خسارة هيما بعبارة آخرى، أو  الأسعار والمعدلات السوقية . في
                                                 

21 A statement of financial accounting standards (SFAS) 
22 Financial Reporting Release 



www.manaraa.com

 

43 

 

قتنائها أدوات مالية ذات درجة عالية من الحساسية لمخاطر اأو قيمة عادلة نتيجة ، أو أرباع ،تدفقات نقدية
فتراض احتمالات معينة لتحقق هذل إالأدوات، وبة زمنية معينة لاحتفاظ المنشأة بهذل فتر افتراض ظل  فيالسوق 

 .   Hodder et al. 2001المخاطر )
الإفواع عن تضمن ييجب أن  المعلومات النوعيةالإفواع عن فإن  السابق ووفقا لهذا المنشور 

بالإضافة إلى  ،المخاطر  إدارةمخاطر السوق الأساسية ، والسياسات المحاسبية المرتبطة بالمشتقات ، وأهدات 
عرض المنشاة تُ  التيلتغيرات وا، تستخدمها  التيوأنواع الأدوات المالية ، المخاطر بوورة عامة  إدارةكيفية 

 .  ;Roulstone 1999  Hodder et al. 2001) طر السوق اخمل
   SFAS No.133) 133المعيار FASBودر مجلس معايير المحاسبة المالية أ 1998عام  فيو  

ويتطلب هذا المعيار تونيف المشتقات  .والخاص بالمحاسبة عن الأدوات المالية المشتقة وأنشطة التحوط 
تتبعها المنشأة  التيطر اخمال إدارةفواع عن سياسة ضرورة الإ مم الهيتم التحوط  التيطر اخمحسب نوع ال

عن المخاطر فصاح الكمى الإ علىت أالمنش  لكنه لم يلزم)و وقد شجم المعيار نشطة التحوط.ألكل نشاط من 
 . المالية المتعلقة بالمشتقات

أودر معيار  حيثبالإفواع عن المخاطر ،  23IASBهتم مجلس معايير المحاسبة الدولية إ ما ك
وفقا لهذا و  .للأدوات المالية بالنسبة والخاص بالإفواع والعرض   IAS No.32)32المحاسبة الدولى رقم 

وأن توضح أهدافها وسياساتها ، أن تفوح عن المخاطر المرتبطة بالأدوات المالية المنشأةيجب على المعيار 
 .إتجاهات  أربعةر على طمجا  الإفواع عن المخا فيراسات دمن ال ديدالع رَكز دوق المخاطر. دارةبالنسبة لإ

  .ها الإفواع عنيتم  التير طالمخاأنواع هتم با  ، و الإتجال الأو   -
 الإفواع عن المخاطر.وأنواع على مكان  رَكزالثانى ، و الإتجال  -
 الإتجال الثالث ، وتناو  محددات الإفواع عن المخاطر. -
 ثر الإفواع عن المخاطر على جودة التقارير المالية .لأ تعرضالإتجال الرابم ، و  -

 : التاليوسيتم التعرض لكل إتجال ببعض التفويل على النحو 
  Meier et al. (1995)أشار حيث ،هاالإفصاح عنيتم  التي رطأنواع المخاعلى  الإتجاه الأول رَكز

مخاطر عدم الاستقرار السياسى  هينوعين من المخاطر السياسية المحيطة بعمليات المنشأة، و  وجودإلى 
ويتم الحكومات أو الحروب والثورات، ومخاطر عدم استقرار سياسات الحكومة .  فيبالتغيرات  المرتبطة

معهد المحاسبين ونف بينما  المخاطر السياسية. مسمىن من المخاطر تحت يالنوع ينهذالإفواع عن 
                                                 

23 The IASB (International Accounting Standards Board) 
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 .مخاطر داخلية و مخاطر خارجيةإلى  ةتواجه المنشأ التيالمخاطر  ICAEW (1997)القانونين بانجلترا وويلز
ترجم إلى  التيو ، تعمل فيها المنشأة التيالمخاطر المرتبطة بالبيئة الخارجية  تلك بالمخاطر الخارجيةويقود 

 تلك بالمخاطر الداخليةيقود بينما وعوامل السوق . ، والسياسية، والقانونية، والاجتماعية، العوامل الاقتوادية
. إلى مخاطر مالية ومخاطر غير مالية  هاتقسيم يمكن التيو ، ن ممارسة المنشأة لأنشطتهاعتنشأ  التيالمخاطر 
، مخاطر السيولةمثل لتزامات المنشأة ا  مباشر على أوو  و الثير أتال ذاتالمخاطر  تلك الماليةبالمخاطر ويقود 

غير  ذات التأثيرالمخاطر تلك  هيف المخاطر غير الماليةأما  .ومخاطر تقلبات الأسعار، ئتمانومخاطر الإ
شرة حيث يظهر تأثيرها على مباشر على أوو  والتزامات المنشأة ، ويطلق عليها المخاطر المالية غير المباال

 Cabedo & Tirado 2004; Korosec & Horvatالأجل الطويل ) فيوأرباع المنشأة ، التدفقات النقدية
2005 . 

 ماليةغير مخاطر المخاطر الواجب الإفواع عنها إلى  Cabedo & Tirado (2004ونف ) دوق
تقبلها  التيالمخاطر  أي ) مخاطر الأعمال  1):  كلا من المخاطر غير الماليةتتضمن و  .ومخاطر مالية

التعامل مم البيئة  فيترتبط بمهارة المنشأة  حيث، لمساهمينإضافة قيمة لمم  المنشأة بغرض تحقيق ميزة تنافسية
 والابتكارات، وتتضمن هذل المخاطر معلومات عن المنتجات الأساسية للمنشأة . ي ظلهاتعمل ف التيالتنافسية 
البيئة  فيالمخاطر المرتبطة بالتغيرات  أي) المخاطر الاستراتيجية 2).  والتغيرات التكنولوجية، الجديدة

على  رمباش شكلتؤثر ب التيالمخاطر  تشملف، لمخاطر المالية ا أما.   المنشاة في ظلهاتعمل  التيالاقتوادية 
أسعار السوق،  فيعن التغيرات  والناتجة مخاطر السوق  1) تتضمن التيو  ،التدفقات النقدية للمنشأة فياو
بعض العملاء على  مقدرةمخاطر احتما  تعرض المنشأة للخسارة نتيجة عدم  تُمثل التيو  ،مخاطر الائتمان(2)و

مخاطر احتما  تعرض المنشأة للخسارة نتيجة  ، وتُمثلمخاطر السيولة(3)و ،الوفاء بالمبالغ المستحقة عليهم
مخاطر الخسائر  وتُمثل المخاطر التشغيلية(4)ولتزاماتها قويرة الأجل، إعدم توافر الموارد الكافية لمقابلة 

، والإجراءات، الأنظمة فيعمليات التشغيل الداخلية أو أخطاء  فيغير المباشرة الناتجة عن أخطاء  أو ،المباشرة
 العاملين.و بواسطة أ

 هي:  نواعأتتعرض لها المنشأت الى ثلاثة  التيالمخاطر  Abdelghany (2005 )كما ونف
مخاطر و  .هيكلها التمويلى فياحتما  تعرض المنشأة للخسارة نتيجة وجود خلل  تُمثل التي، و المخاطر المالية

 التيالمنتجات  أسواق فياحتما  تعرض المنشأة للخسارة نتيجة التغيرات غير المرغوب فيها  هيو  الأعمال
احتما  تعرض المنشأة للخسارة  تُمثلو  العامةالمخاطر و  ،تعتمد عليها التيق المدخلات اسو أ وأ، تقدمها المنشأة
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 Thuelin كما أوضح المنشأة .ظلها  فيتعمل  التيالظروت الاقتوادية  في نتيجة التغيرات غير المرغوب فيها
et al. (2006) المخاطر القانونية، والمخاطر  هيو  يتم الإفواع التيأخرى من المخاطر  ا  أنواع أن هناك

   .البيئية، والمخاطر الوناعية
 التيالمخاطر   1) :هيالمخاطر إلى ثلاثة أنواع   Kaplan & Mikes (2012)ةراسدبينما ونفت 

توقف العمليات الروتينية، أو بسبب التورفات غير القانونية،  عنتنشأ  التيتلك المخاطر  هي، و  تجنبها يمكن
    أو غير الأخلاقية. ويمكن تجنب تلك المخاطر بوضم إجراءات واضحة وأنظمة للرقابة والمراجعة الداخلية.

       فم من تنفيذ الاستراتيجية.تلك المخاطر المرتبطة بتحقيق عائد مرت هيو ة يمخاطر تنفيذ الاستراتيج( 2)
تستطيم المنشأة التأثير ولكن لا ، تلك المخاطر الناتجة عن أحداث تقم خارج المنشأة هيو  مخاطر خارجية( 3)

 حكم فيها .تالعليها أو 
مخاطر إلى مجموعتين رئيسيتين أولهما،  فيتواجه العمل المور  التي  المخاطر 2015ونف نوفل)و 

تشمل مخاطر الائتمان، ومخاطر أسعار الورت، ومخاطر أسعار الفائدة، ومخاطر  التيو  الصيرفة التقليدية
مخاطر  ثانيهما،، و تيجيةالتزام، والمخاطر الاستر التسعير، ومخاطر السيولة، والمخاطر القانونية، ومخاطر الإ

، وتشمل المخاطر الاستراتيجية، ومخاطر التشغيل، ومخاطر السمعة، والمخاطر القانونية، الصيرفة الإلكترونية
 تؤثر على العمليات المورفية التقليدية. التيوالمخاطر 
             راسة دتوولت  إذ .رطالمخاالإفصاح عن ومكان أنواع على ثانى ال الإتجاهركز  وقد

(Linsley & Shrives (2005 بالإضافة تواجهها التيت لا توفر وورة كاملة عن المخاطر آإلى أن المنش ،
ووفية على عبارات  المفوح عنهامعلومات أغلب ال يحتوى  إذ. عن المخاطرالكمى لإفواع ا انخفاض إلى

 فيأن الإفواع عن المخاطر  Lajili & Zeghal ( 2005) كما أوضحت دراسة .طراخمال إدارةعامة عن 
التنفيذية  دارةللإ تقدم التيتقارير التلك  الأولالمستوى  يُمثلإذ  .مستويات ةالتقارير المالية يتم على ثلاث

على زيادة كفاءة  مستخدميهايساعد  مماتحديد المخاطر، وقياسها، وتطور عملية مراقبتها  فيوتتضمن إشراكهم 
. المنشأةتتعرض لها  التيإستراتيجية عن المخاطر  وتحقيق أهدافها من خلا  إمدادهم بمعلومات المنشأةأداء 

التنفيذية  دارةلإحاطته بمستوى الرقابة لدى الإ دارةترفم لمجلس الإ التي تقاريرالتلك  الثانىالمستوى  يُمثلو 
ولب التقارير المالية  فيعن المخاطر الإفواع  يُمثل، فالثالثالمستوى المخاطر. أما  إدارة فيومدى نجاحها 

م لهم معلومات كمية ونوعية بشكل رسمى ومنتظم دويخدم الأطرات الخارجية من مستثمرين وغيرهم، حيث يق
دراسة  من خلا  إجراء Linsely et al. (2006) وضحبينما أ حو  المخاطر المحتملة وكيفية إداراتها.

زيادة الإفواع ، السنوية للبنوك البريطانية والكنديةالتقارير  فياستكشافية لممارسات الإفواع عن المخاطر 
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وزملاؤل أن الإفواع عن  Linsely. كما أوضح يمن الإفواع الكم برعن المخاطر بشكل أك فيالوو
 . %42بينما بلغ الإفواع عن المعلومات التاريخية  %58التوقعات المستقبلية بلغ 

فول دور  أن، كما الإفواع عن المخاطر يكون ووفيا   معظمأن إلى   2015عمران) توول وقد
أيضا  يُمثل. كما إلى إمكانية الرقابة على أداء المدير التنفيذىيؤدى  دارةالمدير التنفيذى عن رئيس مجلس الإ

 تهم الملاك والأطرات الأخرى.  التيأداة ضغط عليه للإفواع عن المخاطر بإعتبارها من المعلومات 
 Rajab & Handleyأوضح حيث  ،رطالإفصاح عن المخا اتددمحعلى  رَكزفقد  ثالثالالإتجاه  أما  
والعوامل الثقافية، والقواعد ، للنظم القانونية وفقا  ولة لآخرى دمن  يَختلفأن الإفواع عن المخاطر  (2009)
الدولة الواحدة بين ختلات الإفواع عن المخاطر داخل إتنظم عملية الإفواع، بالإضافة إلى  التيالتنظيمية 

وجود علاقة ايجابية بين  إلىلتقارير المالية امحتوى  هحليلت دبع Neri (2010) شاركما أ القطاعات المختلفة .
تتعرض لها الشركة  التيحجم الشركة والإفواع عن المخاطر، بالإضافة إلى وجود علاقة سلبية بين المخاطر 

لديها لجنة للمخاطر تولى  التيأن الشركات إلى أيضا  الكاتبهذا  أشارقد ودرجة الإفواع عن المخاطر. و 
 كما أشارالمخاطر.  دارةليس لديها لجنة لإ التيأكبر لعملية الإفواع عن المخاطر عن الشركات  ا  هتمامإ 

إلى إمكانية الرقابة على أداء يؤدى  دارةأن فول دور المدير التنفيذى عن رئيس مجلس الإإلى   2015عمران)
تهم  التيأداة ضغط عليه للإفواع عن المخاطر بإعتبارها من المعلومات أيضا  يُمثلكما  ،التنفيذى المدير

وزيادة جودة لجنة  ،دارةكل من وغر حجم مجلس الإإلى أن  أيضاكما توول   الملاك والأطرات الأخرى.
 مستوى الإفواع عن المخاطر . من المراجعة يزيد 

 راسة دتوولت  حيث، طر على جودة التقارير الماليةأثر الإفصاح عن المخاعلى  رابعالإتجاه ال رَكزو   
Kravet & Muslu (2011)  إلى أن الإفواع عن المخاطر يؤدى إلى تحسن كل من الأداء وجودة التقارير

التقارير  فيعوائد الأسهم عند الإفواع عن المخاطر  فينخفاض التقلب إوورة  فيذلك  نعكسيالمالية، حيث 
 حالة في  عنه يجابيحالة الإفواع عن أخبار جيدة ) الإفواع الا فيتداو  أسهم الشركة حجم زيادة و  ،المالية

 المحللين الماليين بعد زيادة دقة توقعات يضات إلى ذلك . سلبيعن أخبار سيئة ) الإفواع ال فواعالإ
  لمالية .إلى زيادة جودة التقارير ا يؤدىمما الإفواع عن المخاطر 

من إفواع عن معلومات مالية ذلك تجال نحو إعداد التقارير المتكاملة ، وما يتطلبه لتزايد الإ اًنظرو 
 ، (Adams et al. 2011) المستقبليةالمخاطر  إدارةالإفواع عن ب هتمامالإ زاد، فقد ومعلومات غير مالية 

 التاليوبلأداء السابق مم الأحداث المتوقعة. لوخاوة مم ما تتطلبه عملية إعداد التقارير المتكاملة من دمج 
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 IIRC)24لعملية إعداد التقارير المتكاملة  كمدخل أكثر شمولا   اًكبير اًدور تَلعبالمخاطر يمكن أن  إدارةفإن 
2011). 
من خلاله يتم  . إذالمخاطر إدارةالتقارير المالية المنشورة جوهر عملية  فيالإفواع عن المخاطر  يُعدو 

حيث ، المستقبل في هايمكن أن تواجه التيالمخاطر أو  حاليا   المنشأة تواجه التيإتاحة المعلومات عن المخاطر 
 دوق . 2015، التقارير)عمرانقرارات الفئات المستخدمة لهذل ل بالنسبةالمعلومات مدخلات أساسية  هذل تُعد

يكون مجلس  على أن ،المخاطر إدارةوسائل حد أ يُعدالمخاطر أن الإفواع عن إلى   2015ن )اأشار عمر 
للتأكد من أن الأطرات المهتمة يمكنها  ،المخاطر إدارةعن الإفواع عن معلومات  مسئولا  الشركة  في دارةالإ

  .شركةالتقييم الاستراتيجيات المطبقة من جانب 
ألزم الشركات قد  1981لعام  159أن قانون الشركات المورى رقم   إلى 2015عبدالله )وقد أشار 

ينطوى على بعض الإفواحات عن المخاطر والذي ، بالقوائم المالية السنوية رفقيُ  دارةبإعداد تقرير لمجلس الإ
التقرير. كما  هذالم تلتزم بإعداد  التيأو فرض عقوبات على الشركات ، هاوآليات لتنفيذ، دون ضوابط  ولكن

، لزم الشركات المقيدة بالإفواع عن بعض الأمورالمورية تُ الأوراق المالية بوروة ببين أن قواعد القيد 
كما أنها لم  .وذات التأثير الجوهرى على المعلومات الواردة بالقوائم المالية المتعارت عليها، والأحداث اللاحقة

ن كانت لم تلزم الشركات باستخدام نمط معين للإفواع و   التيتطالب بشكل وريح بالإفواع عن المخاطر ا 
  تواجه الشركة.
ضرورة إودار معيار محاسبى يتناو  المخاطر وموادر عدم التأكد ب )2003طاحون ) أووىوقد 

رشادات عملية من  اًجزء يُعدذلك  أن مشيرا  إلىبعمليات الشركة  ةالمحيط الإفواع المحاسبى يخضم لقواعد وا 
وجود إطار متكامل لمتطلبات الإفواع  أهميةب  2015عبد الله ) أووى كماإعداد القوائم المالية المستقبلية. 

      الإفواعضرورة . ويشمل هذا  الإطار الموريةالأوراق المالية  وروةبعن المخاطر تلتزم به الشركات المقيدة ب
. ويتفق الباحث دارةقسم مستقل داخل تقرير مجلس الإ فيعن المخاطر المالية وغير المالية   فيوالوو ) الكمى

تقرير منفول للجنة  فيتفويلى ولكن يرى ضرورة الإفواع عن المخاطر بشكل ،  2015مم عبد الله )
 وا عداد تقرير منفول لها. بضرورة وجودليرى ضرورة إلزام الشركات المقيدة بالبوروة  التيالمخاطر 

 التيالتقارير المالية للشركات المقيدة بالبوروة المورية، و على  الإطلاعتبين للباحث من خلا   وقد
الإيضاحات المتممة للقوائم المالية، سواء  في أنه يتم الإفواع عن المخاطر لهذل الشركات المخاطر إدارة تطبق

مخاطر رأس الما   إدارةالمخاطر المالية ) خطر السوق، وخطر الائتمان، وخطر السيولة  ، أو  دارةبالنسبة لإ
                                                 

24 IIRC)The International Integrated Reporting Council ( المعهد الدولى للتقارير المتكاملة 
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دارةو  ،المستقبل فيللمحافظة على استمرارية الشركة  والاقتوادية، والتنظيمية، وخاوة ، المخاطر السياسية ا 
إذ  لوبا  تيليكوم القابضة.الدو  الأخرى مثل شركة ج فيمن نشاطها التشغيلى  تمارس جانبا   التيللشركات 

تلك المخاطر من خلا  تطبيق  إدارة ) مثل شركة جلوبا  تيليكوم  بعض الشركات فيالتمويل  إدارةتتولى 
  .دارةمجلس الإقبل السياسات والإجراءات المعتمدة من 

 المخاطر على جودة التقارير المالية دارةأثر التحفظ المحاسبى كآلية لإ 2-3-2

القيمة المحاسبية  فيتجال محاسبى للتخفيض المتعمد لواإبأنه سياسة أو  25التحفظ المحاسبىرت عيُ  
 . ويوجد جد  كبير بين الباحثين  (Ruch & Taylor. 2014قيمته الاقتوادية  فيللأول بالنسبة لوا

لمستخدميها، بالنسبة التقارير المالية  فيوواضعى المعايير المحاسبية حو  منفعة وتكلفة التحفظ المحاسبى 
باستبعاد التحفظ المحاسبى من الخوائص النوعية  FASBوخاوة بعد قيام مجلس معايير المحاسبة المالية 

. فقد  (FASB 2010)ويؤثر على الحيادية  اًباعتبارل متحيز 2010عام  يإطارل المفاهيم فيللتقارير المالية 
م المالية بما يؤدى إلى إتخاذ قرارات غير ئالقوا فيتحيزة البعض أن التحفظ المحاسبى يؤدى إلى أرقام م أير 

الآخر يرى البعض ، . وعلى العكس (e.g., Guay & Verrecchia 2006; Gigler et al. 2009)سليمة 
آلية فعالة لإتمام التعاقدات  يُعد ، حيثأن التحفظ المحاسبى يؤدى إلى مزيد من الحيادية بين أطرات التعاقد

 . (e.g., Basu 1997; Watts 2003)بشكل سليم 
ة التقارير المالية توولت دتناولت أثر التحفظ المحاسبى على جو  التيراسات دير بالذكر، أن الدومن الج 

) وزيادة الدور إلى انخفاض الدور التقييمى للأرباع  Collins et al. (1997) توولد فقإلى نتائج متباينة. 
 فينخفاض جودة التقارير المالية لإإنخفاض جودة الأرباع كمؤشر  يشير إلىبما التقييمى للقيمة الدفترية  

 Lev & Zarowinوقد اتفق  من خلا  ظهور أرباع سالبة.ذلك  تم توضيح. وقد الأكثر تحفظا  الشركات 
أن العلاقة بين الأرباع والعوائد تقل عبر الزمن كمؤشر لانخفاض  في Collins et al. (1997)مم  (1999)

 تتميز بزيادة نفقات البحوث والتطوير. التيالشركات خاوة  الشركات الأكثر تحفظا   فيجودة الأرباع 

                                                 
  news   dependent conservatismأو التحفظ المعتمد على الأخبار  ex poste conservatismأيضا بالتحفظ اللاحق مشروطالتحفظ اليطلق على  25

وفي نفس  ، sufficiently adverse circumstances ويعني أن يتم تخفيض القيم الدفترية لصافي الأصول عند حدوث أحداث معينة غير مرغوب فيها

ومن أمثلة التحفظ .  favorable circumstances (Ball et al. 2013; Basu 1997) رغوب فيهاالوقت لا يتم زيادة هذه القيم عند حدوث أحداث م

في قيم الأصول طويلة الأجل الملموسة  impairment   تدهوريهما اقل عند تقييم المخزون، وتسجيل الأاستخدام قاعدة التكلفة أو القيمة السوقية  مشروطال

 . ن التحفظ المحاسبي معلق على شرط حدوث أحداث معينة يتم تحديد كيفية التعامل معها مسبقا من قبل إدارة الشركةأن هذا النوع م إذ . وغير الملموسة

من عدم  نوعا   يمُثلباعتباره  non- discretionary conservatism ختياريبدأ الباحثون وصف هذا النوع من التحفظ المحاسبي بالتحفظ غير الإ ، وحديثا  

بين الطرق المحاسبية أمام الإدارة عند معالجة بعض عناصر القوائم المالية. مثال ذلك الاعتراف الفوري بنفقات  من  discretion ختيارتوافر عنصر الإ

رسملتها قضي بي والذي البديل الآخر، ختيار إنه لا يمكن فيما بعد إومن ثم ف، والإعلان على أنها مصروف وإظهارها ضمن قائمة الدخل =البحوث والتطوير 

 Lawrence et al. 2013) .)المالي رَكزكتكلفة وإظهارها ضمن الأصول في قائمة الم
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الأرباع على التنبؤ بالتدفقات النقدية  مقدرة فيإلى وجود تحسن  Kim & Kross (2005) بينما توول
كما هذل الشركات.  فيمن الأنشطة التشغيلية كمقياس لجودة الأرباع نتيجة لمزيد من التحفظ المحاسبى 

يحسن جودة المعلومات المحاسبية كمؤشر  26إلى أن التحفظ غير المشروط Chen et al.(2007)توول
 وط فإنه لا يحسن جودة المعلومات المحاسبية .جودة التقارير المالية، أما التحفظ المشر ل

وأضات أن التحفظ  Kim & Kross (2005)مم  Bandyopadyay et al. (2010)وقد إتفق 
الشركة كمؤشر على  فيللتدفقات النقدية أو للأرباع المستقبلية بالنسبة التنبؤية سواء  مقدرةالمشروط يزيد من ال

إلى أن الاعتماد على  Jackson & Liu (2010)دراسة  توولت نفس السياق ، فيجودة التقارير المالية. و 
تحويلها ) كآلية للتحفظ غير المشروط  يسهل من استخدام الديون المعدومة  فيمخوص الديون المشكوك 

 انخفاض جودة التقارير المالية . التاليالأرباع مما يقلل من جودتها ، وب دارةلإ
بأن التحفظ  فيإلى دليل كا Balachandran & Mohanram (2010)دراسة  لم تتوولبينما 

لا يوجد أثر على جودة الأرباع كمؤشر لجودة  التاليالمحاسبى يقلل من الدور التقييمى للأرباع عبر الزمن ، وب
لديها مزيد  التيإلى أن الشركات  Ismail & Elbolok (2011) توولت دراسةمور  فيو  التقارير المالية .

الكاتبان إلى هذان من التحفظ المشروط تقل بها جودة الأرباع كمؤشر لجودة التقارير المالية. ولكن لم يتوول 
 وجود تأثير معنوى للتحفظ غير المشروط على جودة الأرباع كمؤشر لجودة التقارير المالية .

يجابي للتحفظ المحاسبي على إ تأثيروجود  إلى  khan et al. (2013)توولنفس السياق ،  فيو  
مكانية الاعتماد المعلومات المحاسبية مةءملاخوائص المعلومات المحاسبية ) هذل ، ووقتية عليها، وا 

أن التحفظ  Biddle et al. (2013) أوضحومن ناحية أخرى،  جودة التقارير المالية.ل  كمؤشر المعلومات
من الأنشطة طر تدهور التدفقات النقدية اخمالمخاطر يتم إتباعها لتخفيض  إدارةآلية من آليات  يُعدالمحاسبى 
طر اخملتخفيض  يُستخدم الذي، و للتحوط المحاسبى التحفظ المحاسبى غير المشروط بديلا   يُعد ، حيثالتشغيلية

  .طراخمال لهذ للتحوط المحاسبى لتخفيض التحفظ المشروط مكملا   يُعد تدهور التدفقات النقدية التشغيلية، بينما

                                                 
  news independentأو التحفظ غير المعتمد على الأخبار  ex ante conservatismيسمى أيضا بالتحفظ السابق التحفظ غير المشروط 26

conservatism في القيمة الدفترية عن القيمة  ، التي ينتج عنها انخفاضا  الإلتزامات خاصة بمعالجة الأصول وختيار المسبق للطرق المحاسبية ال. ويعني الإ

 Ball et al. 2013  ، . Basu 1997 عمر هذه الأصول و/أو الالتزامات )والتي تمثل شهرة متوقعة غير ظاهرة على مدارالسوقية لصافي الأصول ، وذلك 

لهذه  الاستهلاك العادي والتي يزيدختيار طريقة معينة لاستهلاك الأصول الثابتة مثل طرق الاستهلاك المعجل إسبي ومن أمثلة هذا النوع من التحفظ المحا

ذلك أن هذا النوع من التحفظ غير  ويعنيالأصول، واستخدام المحاسبة على أساس التكلفة التاريخية لإثبات المشروعات ذات صافي القيمة الحالية الموجبة. 

 وث حدث معين، وإنما هو اختيار مسبق لطريقة محاسبية معينة لمعالجة عنصر معين من عناصر القوائم المالية، وذلك عندما يكون هناك بدائلمعلق على حد

نه أ، حيث discretionary conservatismختياري الباحثون هذا النوع من التحفظ المحاسبي بالتحفظ الإ ، يصفلمعالجة هذا العنصر محاسبيا. وحديثا 

، بحيث تؤدي GAAPs لتي تقع ضمن المبادئ المحاسبية المقبولة قبولا عامااختيار من بين الطرق والتقديرات المحاسبية وجود فرصة أمام الإدارة للإ يمُثل

 .وصافي الأصول التراكمية خلال فترة معينة من الزمن في الأرباح المتراكمة هذه الاختيارات إلى انخفاض مستمر
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طر اخمالمخاطر تقلل من تعرض المنظمة ل دارةالتحفظ غير المشروط آلية لإ يُعد، بالإضافة إلى ذلكو  
 Biddle et al. 2013; Alipour) الأرباع إدارةحد من عملية الللتدفقات النقدية، و  دعيمهالإفلاس من خلا  ت

et al. 2013; Khani et al. 2013) . توولوقدChen et al. (2014)   إلى أن التحفظ المحاسبى
 توولكما . المشروط يقلل من استمرارية الأرباع مما يقلل من جودة الأرباع كمؤشر لجودة التقارير المالية

Kordlouie et al.(2014) جودة  تزيد منالمخاطر  إدارةآلية من آليات  يُعدالتحفظ المحاسبى  أن إلى
 والثقة في الوضم المالي للشركة . التقارير المالية ، مما يؤدى إلى الحفاظ على العلاقة مم المستثمرين

 الرقابة الداخليةبالمخاطر  إدارةعلاقة   2-3-3

تم  الذي، و طار المتكامل للرقابة الداخلية "تحت مسمى "الإ اًتقرير 1992عام  COSOأودرت لجنة   
بيئة الرقابة،  هيطار مكونات لهذا الإ ةخمس هذا التقرير فيحددت اللجنة قد و . 27لرقابة الداخلية افيه تعريف 

طار بقبو  واسم ، والأنشطة الرقابية، والمعلومات والاتوا ، والمتابعة. وقد حظى هذا الإ 28وتقدير المخاطر
التقارير المالية للشركات العامة المقيدة عداد إ عداد تقرير عن فعالية الرقابة الداخلية عند إخاوة فيما يتعلق ب

الوادرة سنة  SOXمن قانون  404الولايات المتحدة الأمريكية طبقا للقسم  فيالأوراق المالية  اتببورو
 .  دو  العالمكثير من  فيهذا الإطار المتكامل للرقابة الداخلية  كما تم استخدام  .2002

 –مخاطر المشروع  إدارةتحت مسمى " اًتقرير COSOلجنة  أودرت 2004عام سبتمبر من  فيو    
 ، حيثCOSO (1992) تقرير لجنةلوفقا من إطار الرقابة الداخلية هذا التقرير يوسم و إطار متكامل". 

كما المخاطر  إدارة COSO (2004)تقرير لجنة  عَرَتقد المخاطر. و  إدارةمن  اًجزءأوبحت الرقابة الداخلية 
وتحديد الأحداث، وضم الأهدات، و البيئة الداخلية،  هي المخاطر دارةمكونات لإ يةثماند يحدمم ت ،نفاآ ذكر

ووفقا لهذا الإطار فإن  نشطة الرقابة، والمعلومات والاتوا ، والمتابعة.أو  ،وتقدير المخاطر، والاستجابة للمخاطر
، المسئو  الأو هو  CEOالمدير التنفيذى المخاطر، ويكون  إدارةعن عملية  مسئولون جميم العاملين بالمنشأة 

 .الدعم تقديم ن عنو مسئولهم ال، ومدير المخاطر، والمراجم الداخلى ماليوالمدير ال، باقى المديرينيكون  بينما
. بالتعليمات الموضوعة  همتزاملإمن خلا   المخاطر إدارة فيمن كافة العاملين مشاركة أن تكون هناك ويجب 

يكون لديه معرفة كاملة أن يجب  الذي، و دارةمن جانب مجلس الإ المخاطر إدارةالإشرات على عملية كما يتعين 

                                                 
بأنها عملية تتأثر بمجلس الإدارة ، والإدارة ، وأفراد أخرين . وتصمم تلك العملية للحصول على تأكيد  COSO (1992)قابة الداخلية  وفقا تعرف الر 27

زام بالقوانين والقواعد لإلتمعقول فيما يتعلق بتحقيق ثلاثة  أهداف رئيسية هى كفاءة وفعالية العمليات التشغيلية ، وامكانية الاعتماد على التقارير المالية ، وا

 المنظمة .
ارة يمُثل تقدير المخاطر القيام بثلاث خطوات أساسية هى ، تقدير مدى أهمية المخاطر ، واحتمال تكرار حدوث المخاطر ، ووضع استراتيجية لإد 28

 المخاطر.
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 تَلعب التيو ت ) من خارج المنشأة  ابالإضافة إلى وجود العديد من الأطر  ،الشركة على تحمل المخاطر مقدرةب
المخاطر ) مثل مراجم الحسابات،  دارةالمخاطر من خلا  ما تقدمه من معلومات مفيدة لإ إدارة في ا  مهم اًدور
 .فعالة أن هذا الإطار ضرورى لتحقيق رقابة داخليةبلذا يمكن القو   ن  .يين الماليالمحللو العملاء، و ن، يالموردو 

من نظام  اًبدورها جزء تُعد التيو  المخاطر، إدارة مم متكاملا   اًالرقابة الداخلية جزء تُعدووفقا لهذا الإطار 
 .(OECD 2009)المنظمة فيالحوكمة الشامل 
، IFAC (2011 30تحاد الدولى للمحاسبين لإبا 29PAIB ينيلجنة أعما  المحاسبين المهنمت وقد قا

 2010دولة خلا  الفترة من يونيه  80نترنت لأكثر من بإجراء دراسة مسحية عبر الإ COSOوبمساعدة لجنة 
دارةالعالم لتقوية الرقابة الداخلية و لتقوى الاحتياجات المطلوبة على مستوى ، 2010إلى أغسطس ، المخاطر ا 

المخاطر  إدارةالدراسة أن  أوضحت. وقد المنوط بهماوالدور من خلا  تحديد نقاط القوة والضعف فيهما وذلك 
كما أنها تساعد المنظمة  ،يمكن أن يكون لها تأثير على المنظمة  التيلتحديد الأحداث المحتملة  يتم توميمها

تحقق  نشأةلتحقيق توكيد معقو  بأن الم risk appetite 31معين من المخاطر اد لقبو  مستوى تعدسالا على
 تشغيلمن خلا  ال شأةتيجية للمناالاستر  هداتلأاتحقيق  علىتساعد الرقابة الداخلية ، خرى آمن ناحية و  أهدافها .

لتزام بالتشريعات الاعتماد عليها، وضمان الإ، وتوفير معلومات يمكن شأةرد المنا، والحفاظ على مو فاءة وفعاليةكب
 والقوانين.
يرى إذ  .المخاطر إدارةبعلاقة الرقابة الداخلية  حو الدراسة المسحية  فيأراء المشاركين  قد إختلفتو 
المالية، و  ،) الاستراتيجية على التهديدات الخارجية المخاطر إدارة ركزتُ  حيث، ينتأنهما منفولالمشاركين بعض 

يكون لكل منهما  التالي، وب التشغيلية)على جوانب الضعف الداخلية  الرقابة الداخلية ركزتُ  بينما ،التشريعية  و 
وجهان لعملة المخاطر والرقابة الداخلية هما  إدارةأن  من المشاركين خرالآ ى البعضرأمختلفة. بينما  أهدات
  .واحدة

لديها  هابيعملون  التيأن المنظمات  %60ون نسبة يُمثلوالذين ، الدراسة فيأوضح معظم المشاركين و 
من المشاركين أن  %7أوضح المخاطر، ونظام رسمى للرقابة الداخلية . بينما  دارةلإ  Formalنظام رسمى 
 ا  نظام ى شركاتهمأن لدمن المشاركين  % 18ين بَ  الذيالوقت  فيالمخاطر فقط،  دارةلإ يا  رسم ا  لديهم نظام

                                                 
29 Professional Accountants In Business  وترتبط بالاتحاد الدولى  عضو ، 164أكثر من ل شمن ، وهى لجنة تيالمهنيلجنة أعما  المحاسبين

مجا  الأعما  من خلا  تشجيم ، وتسهيل تنمية وتباد  المعرفة ، وتحسين ممارسة المهنة على  فيللمحاسبين ، وتهدت إلى دعم المحاسبين المهنيين 
 مستوى العالم .

30 International Federation of Accountants   
 بأنه مقدار الخطر الذي يمكن قبوله للحفاظ على تحقيق قيمة للمساهمين .  COSO appetiteriskعرفت لجنة  31
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نظام رسمى لكل من الرقابة الداخلية  من المشاركين عدم وجود %14أوضح  كماللرقابة الداخلية فقط.  يا  رسم
دارةو   المخاطر. ا 

دارةعن العلاقة بين نظام الرقابة الداخلية و  المشاركين سؤا  دوعن من  % 55 أوضح ،المخاطر ا 
دارةالمشاركين وجود انفوا  بين نظام الرقابة الداخلية و  بينما  ) بمعنى انفوا  النظام والعمليات  . المخاطر ا 

 ةعمليو نظام واحد، أنهما ) بمعنى  Integratedما تكاملية هأن العلاقة بين من المشاركين %45أوضح 
  .المستقبل فيوجود تكامل بين النظامين ضرورة  من المشاركين %85. وتوقم حوالى  مشتركة

السابقة الخمسة مكونات اللتدعيم  COSO (1992)طارإتم تحديث  2013عام سبتمبر من  فيو 
 مقدرةالمفاهيم الأساسية المرتبطة بهذل المكونات لتعزيز  حيوضلت تحديد سبعة عشر مبدأ  ، وذلك بللرقابة الداخلية 

 الأوليطار جميم الشركات الخاوة والعامة ، وذلك بخلات الإ فيعلى تطبيق هذل المبادئ  دارةمجلس الإ
 McNally & Tophoffجوهر هذل المبادئ فقط  ضمنيكان يعكس بشكل  الذيو ، 1992عام  الوادر
2014)   . 

المخاطر والرقابة الداخلية من خلا  الإودارات  إدارةيتضح مما سبق ، وجود ارتباط وتكامل بين كل من     
 يرتقدعتبري الذي، و 2013والمعد  عام  COSO (1992)المتعلقة بهما مثل الإطار المتكامل للرقابة الداخلية 

، ) 2004COSO)طر المشروع مخا إدارةإطار بالإضافة إلى من نظام الرقابة الداخلية،  يا  أساس ا  جزءالمخاطر 
 .  1-2)رقم يوسم من إطار الرقابة الداخلية كما يتضح من شكل الذيو 
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طار لجنة  2013والمعدل عام  1992الصادر عام  COSOلجنة  مقارنة بين إطار( 1-2شكل رقم )   COSO، وا 

 2004الصادر عام 
   

  
 

    
 
 

         
 
 
             

                                                           مخاطر المشروع  دارةلإالإطار المتكامل                   لرقابة الداخلية الإطار المتكامل ل

 McNally & Tophoff (2014,p.31) المودر :            

مبادئ مجموعة حدد  الذيو  ،ISO 31000 معيار 2009عام  فينفس السياق، ودر  فيو   
principles  ،طار نوع من الشركات  أي في processالمخاطر إدارة، وخطوات لتطبيق   frameworkعمل وا 
 أي إودار هذا المعيار هو أنوراء الدافم من  يُعدللقطاع العام. و  تنتميللقطاع الخاص، أو  تنتميسواء أكانت 

. المخاطرفعالة لهذل  إدارةتحتاج إلى  التاليوب، تقوم بها التيالأنشطة  جميم في مخاطرل شأة تتعرضمن
مخاطرها بأسلوب منهجى ومنطقى، كما يتضح من الشكل رقم  إدارةمن  نشأةمكن هذا المعيار كل ميُ  ،التاليبو 
(2-2 . 
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 الاستجابة للمخاطر
 أنشطة الرقابة

 المعلومات والاتصال

 المتابعة



www.manaraa.com

 

54 

 

طار عمل ، وخطوات "بعنوان  2009عام الصادر  ISO  31000معيار( : 2-2)رقم ل كش مبادئ ، وا 
 "المخاطر إدارةعملية 

 

 

 

 McNally & Tophoff(2014,p.33) المودر :      

حيث ، المخاطر دارةلإ مبدأ   أحد عشرحدد  ISO 31000  فإن المعيار 2-2وكما يتضح من الشكل )
من عملية  اًجزء تُعد، و نشأةعمليات الم منالمخاطر تحقق قيمة، وتوضح الجزء المتكامل  إدارةفكرة أن  يتضمن

عالج بشكل وريح عدم التأكد، ، وتُ بوقتحددة هيكلة، ومُ نظمة، ومُ مُ عملية المخاطر  إدارة تُعدتخاذ القرار. كما إ
للظروت  وفقا   tailoredفولة المخاطر م إدارةوتعتمد أيضا على أفضل معلومات متاحة. ولابد أيضا أن تكون 

يضا أوتكون شفافة. ويجب أن تكون  ، والبشرية ،العوامل الثقافيةاعتبارها  في تأخذ، و شأةالمن فيالمعينة 
 التحسين المستمر.وتعمل على ، رديناميكية، ومستجيبة للتغي

يوفر الأساسيات، والترتيبات التظيمية  الذيو ، المخاطر إدارة  إطار عمل 2-2من الشكل ) ظهركما ي   
. ويجب أخذ هذل الترتيبات المنشأة فيالمخاطر  دارةلتوميم، وتطبيق، ومتابعة، وفحص، والتحسين المستمر لإ

عملية خطوات   2-2أيضا من الشكل ) ظهر. ويبشكل جيد هامخاطر  إدارةمن شأة عتبار حتى تتمكن المنالإ في
ر، تكوين سياق، وتحديد، وتحليل، وتقييم، ومعالجة، ومتابعة، وفحص المخاط تتضمن التيو ، المخاطر إدارة

  قرار. أيتخاذ إيتم تكرار الخطوات السابقة عند من الجدير بالذكر أنه . و  والاتوا  وتقديم المشورة

 قيمة تحقيق -1
 المتكامل للتشغيل التنظيمىالجزء  -2
 جزء من إتخاذ القرار -3
 معالجة عدم التأكد بشكل صريح -4
 الأساسيات والترتيبات التنظيمية -5
 الاعتماد على أفضل معلومات متاحة -6
 فصلةم   -7
الاعتبار العوامل الثقافية  فيالأخذ  -8

 والبشرية
 الشفافية والشمولية -9

 الديناميكية والاستجابة للتغيير -10
 للمنظمةالتحسين المستمر  -11

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 إدارة المخاطرمبادئ ( 3)

 الإلزام والإلتزام( 4-2)

 رتصميم إطار إدارة المخاط( 4-3)

(4-4) 
تطبيق إدارة 
 المخاطر

(4-6 )
التحسين 
المستمر 
 للإطار 

 (5-4)متابعة ومراجعة الإطار 

 المخاطر ( إطار إدارة4-1)

(5
-6

(المتابعة والمراجعة
 

 إدارة المخاطر عملية( 5-1)

 معالجة( 5-5)
 المخاطر

 تقدير( 5-4)
 المخاطر

 تحليل المخاطر

 تحديد المخاطر

 تقييم المخاطر

 ( تكوين سياق5-3)

(5
-2

( الاتصال والتشاور
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طار عمل، وخطوات تطبيق المعيار  يتضح     تكون مترابطة ، ولابد يجب أن السابق مما سبق، أن مبادئ، وا 
أن تطبيق معيار  McNally & Tophoff (2014)أوضح قد المخاطر بفعالية. و  دارةتنفيذها، وتطبيقها لإ من

ISO 31000  ُمن : شأةمكن المني 

 نشأةالم فيهتمام بمدى الحاجة لتحديد ومعالجة المخاطر الإ . 

 .تحسين عملية تحديد الفرص والتهديدات 

 التخطيط واتخاذ القرارات. فيأساس يمكن الاعتماد عليه  وضع 

 لأهدافها . شأةزيادة احتمالية تحقيق المن 

 . تعزيز سلامة ، وأمان الأداء ، وحماية البيئة 

 التشريعية والقانونيةلتزام بالمتطلبات الإ. 

 تحسين ثقة وموداقية أوحاب الموالح، و تحسين التقارير سواء أكانت إجبارية أو اختيارية. 

طار   2004الوادر عام  cosoمن إطار لجنة  تستخدم كلا تآشكثير من المنالن أومن الجدير بالذكر ،   وا 
عدم توافق موطلحات  في هذل الحالة فييكمن التحدى  التاليب. و  2009الوادر عام  ISO 31000معيار 

 . 2-2رقم ) الجدو ومفاهيم كلا الإطارين كما يتضح من 

 ISO 31000 (2009)و   COSO (2004)مقارنة بين إطار( 2-2جدول رقم )

ISO 31000(2009) COSO(2004) 

 Too lengthyطويل للغاية  قصير للغاية

 مخاطر المشروع إدارةعلى  كزيرُ المخاطر دارةمدخل عام لإ

 على شكل مكعب واحد Framework and Processإطار عمل وتشغيل

 طر إلى السلبيةاخمميل الت ةيأو سلب ةيجابيإطر اخمكون التيمكن أن 

 بالفعل ةطر متواجداخمال بتحقيق الأهداف ةطر مرتبطاخمال

 الفرص والمخاطر طراخممصدر ال هيالفرص 

  Sequential العملية أكثر تتابعا    Iterativeاًالعملية أكثر تكرار

 McNally & Tophoff (2014,P.34) :المصدر 

أو  COSOسواء وفقا للجنة  المخاطر إدارةجزء لا يتجزأ من عملية أن الرقابة الداخلية ، يتضح مما سبق   
 . ISO 31000وفقا للمعيار الدولى 
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 على جودة التقارير الماليةالمخاطر  إدارةو الرقابة الداخليةأثر   2-3-4

دارةمن نظام الرقابة الداخلية و  م، ومتابعة كليتطبيق، وتقي يُعد  لجودة التقارير  يا  ئيسر  اًالمخاطر محدد ا 
دارةالرقابة الداخلية و  نظامأن و خاوة  المالية، المعلومات المعلنة  فييحد من التلاعب المتعمد  المخاطر ا 

التقارير المالية،  فير المحاسبى طر الإجراءات العشوائية، وأخطاء التقدياخمللجهات الخارجية، ويقلل من 
يمكن أن توثر على جودة المعلومات  التيو  ، والعمليات من المخاطر المتلازمة لاستراتيجيات الأعما  ضويخف
 (COSO 1992) .   التقارير المالية في

، وبالتالي ةرير الماليافيما يتعلق بإمكانية الاعتماد على التق معقولا   اًيوفر تقرير الرقابة الداخلية تأكيدو   
تهدت  إذ .ربوورة أكبلاعتماد عليها يمكن امن المفترض أن تؤدى جودة الرقابة الداخلية إلى معلومات مالية 

وبرغم وجود دليل  القوائم المالية. تحريف انسببي انلذلاو اكتشات الأخطاء أو الغش ، و الرقابة الداخلية إلى منم
الوعب من   إنه يكون فوعلاقتها بجودة التقارير المالية، نقص البيانات عن الرقابة الداخلية  نتيجةمحدود 

 ،ذلك أثربعض الدراسات  ومم ذلك فقد تناو . (Kinney 2000)ملاحظة أو التحقق من جودة الرقابة الداخلية 
الرقابة  كأحد مكونات الشركة فيالرقابة الداخلية  بيئةالعلاقة بين  Doyle et al. ( 2007)ختبر إ حيث

الأوراق  اتمقيدة ببوروشركة  1210من  لعينة، التقارير الماليةكمؤشر لجودة  ستحقاقاتالاوجودة الداخلية 
على الإفواع عن الضعف وزملاؤل  Doyle رَكز. وقد 2005إلى  2002ة خلا  الفترة من يمريكالمالية الأ
، لحكم على بيئة الرقابة الداخلية للشركة ل  32material weakness لشركة باالرقابة الداخلية  فيالجوهرى 

أن الإفواع  كما .التقارير المالية الرقابة الداخلية يؤثر على جودة  فيالخلل  النوع منهذا  بالإضافة إلى أن
الضعف الجوهرى إلى ضعف  وزملاؤل Doyle . كما ونفختياريا  إوليس  إجباريا  عن الضعف الجوهرى يكون 

-companyأو ضعف جوهرى على مستوى الشركة  account-specificجوهرى على مستوى حساب معين 
level  . توولقد و Doyle وجود  يةأن وجود ضعف جوهري في الرقابة الداخلية يزيد من احتمال إلى لؤ وزملا

 مخاطراحتما  وجود من أن وجود بيئة رقابة داخلية ضعيفة يزيد  ، حيثفي القوائم المالية  هامة كلاتمش
وقد  من انخفاض جودة التقارير المالية.ى ذلك جودة الأرباع وما يترتب علمن الأرباع ، مما يقلل  فيالتلاعب 

، الإختيارية ستحقاقاتل الامن خلا  عدة مقاييس مث تقارير الماليةالعلى قياس جودة  وزملاؤل Doyle رَكز
ل إلى وجود ؤ وزملا Doyleتوول  وقد .الأرباع يةاستمرار و ، التاريخية القوائم المالية تَعديلو ، ستحقاقاتوجودة الا

                                                 
الضعف الجوهرى  Public Company Accounting Oversight Board(PCAOB)عرف  مجلس الإشراف على مكاتب المحاسبة العامة 32

material weakness  منع أو اكتشاف التضليل الجوهرى في القوائم المالية . بينما عرف بأنه قصور أو عيب جوهرى في الرقابة الداخلية يظهرفي عدم

بأنه قصور في الرقابة  أقل حدة من الضعف الجوهري ، ويؤثرسلبيا  على مقدرة الشركة على تسجيل وتشغيل  significant deficiencyالقصور الجوهرى 

 .GAAPعليها  وإعداد التقارير المالية بما يتفق مع المبادئ المحاسبية المتعارف
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على جودة التقارير المالية، بينما لا   على مستوى الشركة)لرقابة الداخلية ا فيللضعف الجوهرى  سلبي تأثير
 .على جودة التقارير المالية  على مستوى الحساب )ضعف الجوهرى للرقابة الداخلية معنوى لليكون هناك تأثير 

نظام الرقابة الداخلية  قوورختبار أثر إعلى  et al. (2008) Ashbaugh-Skaifeرَكزكما  
deficiencies  وفقا لقانونSOX 1281عينة من لكمؤشر لجودة التقارير المالية  ستحقاقاتعلى جودة الا 

وقد توول  .2005إلى  2003شركات الأمريكية عن الفترة من للمشاهدة للتقارير المالية السنوية 
Ashbaugh-Skaife  تقل بها جودة الرقابة الداخلية  فيقوور تفوح عن  التيالشركات إلى أن وزملاؤل

 فيلاتفوح عن قوور  التي، وذلك بخلات الشركات ة التقارير الماليةدكمؤشر على انخفاض جو  ستحقاقاتالا
الرقابة الداخلية يؤدى إلى  فيضعف الل إلى أن ؤ وزملا Ashbaugh-Skaifeالرقابة الداخلية. كما أشار 

 إلى أخطاء متعمدة.الرقابة الداخلية  في قوورالبينما يؤدى  ،أخطاء غير متعمدة

على للرقابة والشفافية  1998عام  33KTGعلى أثر إودار قانون  .Brown et al (2008) رَكزوقد  
مقيدة ببوروة الأوراق المالية شركة  2563عينة من ل وذلك ،جودة الأرباع كمؤشر لجودة التقارير المالية

. وقد 2002إلى  1994الفترة من  عندو  مختلفة، وذلك  منشركة  10832من  عينةمقارنتها بمم لمانية الأ
كمؤشر على جودة لنظام الرقابة الداخلية على جودة الأرباع  ايجابيل إلى وجود تأثير ؤ وزملا Brownتوول 

 . 1998عام  في قانون الهذا ودور وخاوة بعد التقارير المالية 

على خوائص المخاطر  لمخاطرا إدارة طبيقت أثر Pagach & Warr (2010)دراسة  توقد إختبر  
 إدارةإلى أن تطبيق  قد توول هذان الكاتبانالأرباع. و  فيأسعار الأسهم ، والتقلب  فيتشمل التقلب  التيو 

الأرباع مما يساعد على  تمهيد الأرباع  فيأسعار الأسهم ، والتقلب  فيعلى التقلب  المخاطر يؤثر سلبيا  
  زيادة جودة التقارير المالية . التاليوب

نظام الرقابة اعد المديرين على زيادة أو الحفاظ على جودة يس محددةزام بقوانين تيتضح مما سبق أن الإل
دارةالداخلية و  دارةوقد تم إودار عدة قوانين لنظام الرقابة الداخلية و  .المخاطر ا  عدة دو  مثل  فيالمخاطر  ا 

عام  SOX North، والقانون الكندى 2002عام  SOX، والقانون الأمريكى 1998عام  KTGالقانون الألمانى 
  2011.34عام  SOX-C، والقانون الوينى  2008عام  SOX-J، والقانون اليابانى  2005

والرقابة  المخاطر إدارة، مم أخذ  2008بتكرار دراستهم السابقة عام  وزملاؤل Brown (2014)قام  دوق   
تطبيق، وتقييم، ومتابعة نظام  ، وذلك من خلا  التركيز على ا  واحد ا  الحسبان باعتبارهما نظام في اخليةدال

                                                 
33 (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich; 
 . Brown et al.(2014)نقلا عن  34
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دارةللرقابة الداخلية و  محددا  رئيسيا  لجودة التقارير المالية من خلا  منعهما لخطر التلاعب  باعتبارهماالمخاطر  ا 
شركة  2148وزملاؤل على عينة مكونة من  Brownوقد اعتمد  المعلومات المحاسبية المنشورة. فيالمتعمد 

شركة من دو  مختلفة، وذلك عن الفترة من  10836من  عينةلمانية ومقارنتها بالمالية الأمقيدة ببوروة الأوراق 
حيث  ،quasi-experimentalالكتاب على مدخلين شبه تجريبيين  . وقد اعتمد هولاء2002إلى  1994

الشركات  فيجودة الأرباع  فيلقياس التغير  يُستخدم الذيو ،  differencesختبار الفروق إ المدخل الأول قبيط
يأخذ  الذيو هو المتغير المستقل  KTGقانون تم اعتبار قد و . 1998عام  KTGالألمانية بعد ودور قانون 

المتغير  يُمثل، بينما 1998، ويأخذ القيمة )وفر  قبل ديسمبر 1998  للسنوات المالية بعد ديسمبر 1القيمة )
وتم توميمه  difference in-differencesالفروق  فيفيسمى الفرق  المدخل الثانىالتابم جودة الأرباع. أما 

الشركات غير عينة مقارنة ب KTGالشركات الألمانية بعد ودور قانون  فيجودة الأرباع  فيلقياس التغير 
 الخاضعة لهذا القانون .

التوقيت المناسب، وانخفاض  فيالاعترات بالخسائر  فيوزملاؤل إلى وجود زيادة  Brownقد توولو  
 Brown توول . كما1998عام  KTGالأرباع )كمؤشران على زيادة جودة الأرباع   بعد ودور قانون  تمهيد

دارةأن وجود نظام ملزم للرقابة الداخلية و وزملاؤل إلى  جودة كمقياس ل أدى إلى زيادة جودة الأرباعقد المخاطر  ا 
دارةنظام ملزم للرقابة الداخلية و الشركات لتزايد إتباع  أيضا إلىالدراسة أشارت التقارير المالية . وقد  المخاطر  ا 

  الولايات المتحدة الأمريكية . في 2002عام  SOXكثير من دو  العالم، وخاوة بعد ودور قانون الفي 

هتمام المراجم إ المخاطر يكون محل  إدارةنظام  فيأن وجود خلل  Cohen et al. (2014) وضحأقد و     
 مقدرةلمعالجة  دارةالإ، أو عند تقييمه لجدوى خطط رالمنشأة على الاستمرا مقدرةالخارجى عند تقييمه لمدى 

مخاطر على جودة التقارير المالية ال إدارة تطبيقأثر  ختبارإبوزملاؤل  Cohenهتم إ  لذا الاستمرار.المنشأة على 
أعضاء لجنة المراجعة، و ، ماليلدور ما أسمول ثالوث الحوكمة )المدير ال ئهمستقواإمن خلا  ، والرقابة الداخلية 

 فيالمخاطر،  وأثر ذلك على جودة التقارير المالية وتعزيز الرقابة الداخلية  إدارةعملية  فيالمراجم الخارجى   و 
المخاطر على جودة التقارير المالية ،  إدارةلتطبيق  ايجابيإلى وجود أثر وزملاؤل  Cohenتوول . وقد  منشأةال

ن يوالرقابة الداخلية ، وفقا لأراء كل من المديرين الماليين، وأعضاء لجنة المراجعة، والمراجعين الخارجي
  الدراسة . فيالمشاركين 

المخاطر يقلل من تمهيد الأرباع مما  إدارةأن تطبيق إلى  kommunuri et al. (2014) توولكما  
 إدارةأن  McNally and Tophoff (2014)أوضح وقد يزيد من جودة الأرباع كمؤشر لجودة التقارير المالية. 
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المخاطر على  إدارة كزتُر حيث ، باعتبارهما وجهان لعملة واحدة إليهماالنظر المخاطر والرقابة الداخلية يمكن 
 المخاطر لتجنب التهديدات واستغلا  الفرص.  دارةلإلية آوتعمل الرقابة الداخلية ك، تحديد التهديدات والفرص

على أثر آليات حوكمة الشركات) وخاوة  رَكزاستعراض الدراسات السابقة أن معظمها  يتضح من 
 ، وخوائص لجنة المراجعة ، وخوائص هيكل الملكية   على جودة التقارير المالية . دارةخوائص مجلس الإ

 دارةلإآليات كعلى الإفواع عن المخاطر، أو الرقابة الداخلية، أو التحفظ المحاسبى  الدراساتبعض  رَكزكما 
) مثل خطر تدهور أسعار الأسهم، وخطر  عليها لتخفيض أو الحد من بعض المخاطر يتم الاعتماد المخاطر

تؤثر بدورها على جودة  التيو الأرباع    إدارةانخفاض التدفقات النقدية، وخطر الإفلاس، وخطر الغش، وخطر 
المخاطر والرقابة  دارةملزم لإ نظام تطبيقأثر عدد قليل من الدراسات إلى إلا تعرض . بينما لم يالتقارير المالية  

المتوقم  ثرإستقواء أراء بعض الأطرات المسئولة عن الحوكمة عن الأ أو ،الداخلية على جودة التقارير المالية
 التيالدراسات  يمكن توضيح العلاقة بين ويرى الباحث أنه .الماليةالمخاطر على جودة التقارير  ارةإد لتطبيق

   .3-2من خلا  الشكل رقم )على جودة التقارير المالية حوكمة الشركات  آليات تعرضت لأثر
 ( علاقة حوكمة الشركات وآلياتها بجودة التقارير المالية3-2الشكل رقم )

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :إعداد الباحثالمصدر 

قيام العديد من الدراسات بتناو  أثر آليات حوكمة الشركات على جودة  السابقيتضح من الشكل 
، أوخوائص هيكل الملكية، أو دارةالتقارير المالية سواء أكانت آليات داخلية مثل خوائص مجلس الإ

استنادا  إلى ما و  اجم الخارجى.آليات حوكمة أخرى مثل المر  أووالمراجم الداخلى، خوائص لجنة المراجعة، 
 الداخلية لياتالآأحد يث)كدبمفهومها الح المخاطر إدارة تطبيقأثر  إختبار هذل الدراسة فيالباحث  ، حاو سبق

هيكل 

 ملكيةال

 

 إدارة المخااااااااااااااااااااطر

وتتضااااااااامن ا لياااااااااات 

 ا تية:

 الإفصاح عن المخاطر

 الرقابة الداخلية

 التحفظ المحاسبى

 

 

خصائص 

مجلس 

 الادارة
 خصائص

 لجنة

 مراجعةال

خصائص 

حوكمة 

 أخرى

 الشركة فينظام الحوكمة 

 جودة التقارير المالية
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 في جودة التقارير الماليةمن المتوقم أن تحسن من  التي، و على جودة التقارير المالية حوكمة الشركات ل
 يلة كما يلى :دوورته الب فييمكن اشتقاق الفرض الأو  من البحث  التاليوب الشركات المورية.

 على جودة التقارير المالية   . إيجابيا   مخاطرال إدارة طبيقتيؤثر  :لأول الفرض ا

المخاطر على جودة التقارير  إدارةبيق طت أثرالفرض الأو  من البحث على إختبار  فيالباحث  رَكز 
 .Kochetova et alأوضح المخاطر. فقد  إدارةعملية تطبيق  فييد الفعالية دالمالية دون معرفة أو تح

، والخطر المتلازم، الشركة توفر معلومات هامة للمراجعين لتقييم خطر الرقابة فيالمخاطر  إدارةأن  (2011)
أن إلى  Song & Kemp (2013) كما أشار يمكن إتباعها لتخطيط عملية المراجعة. التيوالاستراتيجيات 

جودة  يؤدى إلى زيادة التاليوب، الرقابة الداخلية  فيجوهرى الضعف ال يخفض منمخاطر فعالة  إدارةوجود 
يوسم  المخاطر دارةمن أن الإطار المتكامل لإ COSO (2004)لجنة  أوضحتهما . ويدعم هذا التقارير المالية

 إدارة آلياتمن  آليةيدمج الرقابة الداخلية كولكنه الخاص بها،  طارالإولا يحل محل ، من الرقابة الداخلية 
 انيُعتبر المخاطر الفعالة والرقابة الداخلية  إدارةإلى أن  McNally & Tophoff (2014)كما أشار المخاطر.

الناجحة تدرك كيفية الحوو  على ميزة من الفرص المتاحة، وكيفية  تآشلأداء الأعما ، وأن المن هاما   مسببا  
 ككل. نشأةتتعرض لها مما يؤدى إلى تحسن أداء الم التيتجنب التهديدات 

الأرباع وأثر ذلك على  إدارةمخاطر فعالة على  إدارةتطبيق أثر  إختبارب  Lin et al. (2013)إهتموقد  
مشاهدة للشركات المقيدة  2264من مكونة الدور التقييمى للأرباع كمؤشر لجودة التقارير المالية ، وذلك لعينة 

وزملاؤل على الأهدات  Linاعتمد قد . و 2010إلى  2006الأوراق المالية التايوانية عن الفترة من ببوروة 
وزملاؤل   Linالمخاطر. وقد فرق  إدارةلقياس مدى فعالية  2004الوادر عام  COSOلتقرير لجنة  ةالأربع

دارةالأرباع المعتمدة على الأنشطة الحقيقية و  إدارةأيضا بين   Lin. وقد توول 35  الاستحقاقاتالأرباع من خلا ا 
 إدارةعلى  سلبيعلى الدور التقييمى للأرباع، وتأثير  ايجابيمخاطر فعالة له تأثير  إدارةوزملاؤل إلى أن تطبيق 

 على جودة التقارير المالية.  يؤثر إيجابيا   فعالة مخاطر إدارةأن تطبيق  أيالأرباع من خلا  الأنشطة الحقيقية، 

 إدارةجودة الرقابة الداخلية كجزء من أثر  Heidarpoor & Shahrivar (2015)دراسة  تناولتوقد   
شركة مقيدة ببوروة الأوراق  163المخاطر الفعالة على جودة الأرباع مقاسة بتقلب الأرباع، وذلك لعينة من 

                                                 
من خلال التلاعب في المعاملات الحقيقية مثل المبيعات ، وتخفيض المصروفات .ويتم قياس   realتقوم إدارة الشركة بالتلاعب في الأرباح بشكل حقيقي  35

عادية . بينما عب هذا من خلال التدفقات النقدية غير العادية من الأنشطة التشغيلية ، والمصروفات الإختيارية غير العادية ، وتكلفة الانتاج غير المستوى التلا

ار من بين الطرق المحاسبية أو إلى التلاعب في الأرباح باستخدام المرونة في المبادئ المحاسبية مثل الإختي لاستحقاقاتتشير إدارة الأرباح  بالاعتماد على ا

 بالتغيير في  التقديرات المحاسبية.  
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 72قائمة استقواء مكونة من  علىالدراسة  اعتمدت. وقد 2012إلى  2008المالية الإيرانية عن الفترة من 
الإجابة بلا )إلى ضعف نظام  بينما تشيربنعم )إلى جودة نظام الرقابة الداخلية   ، بحيث تشير الإجابة سؤا 

 72 ماليدد الإجابات بنعم بالنسبة لإجيتكون مؤشر جودة الرقابة الداخلية من ع التاليالرقابة الداخلية  . وب
المخاطر  إدارةلتطبيق نظام رقابة داخلية فعا  كجزء من  ايجابيوجود أثر  وقد توولت الدراسة إلى سؤا .
 جودة التقارير المالية . لعلى جودة الأرباع كمؤشر  ةالفعال

يتفق وطبيعة  المخاطر على النحو الذي إدارةبشكل عام عن  الشركة مسئولا   إدارةمجلس  يُعد مور فيو  
للمخاطر تقوم بعملها  إدارة. وقد يرى المجلس ضرورة إنشاء فيهتعمل  الذينشاط الشركة، وحجمها، والسوق 

تحت إشرافه. وتقم على المجلس مسئولية وضم إستراتيجية لتحديد المخاطر التي تواجه الشركة، وكيفية التعامل 
عرض كل ذلك على المساهمين بشكل واضح ) دليل مم الشركة ظلها  فيمعها، ومستوى المخاطر التي تتعامل 

  2016و  2011حوكمة الشركات المورى 
دارةو يرى الباحث أنه لكى تتحقق فعالية كل من الرقابة الداخلية و       في دورهماالمخاطر فلابد من فهم  ا 

. شركة غير الرسمية داخل ال ، وأن يتكاملا سواء من خلا  القنوات الرسمية أوشركة وضم وتحقيق أهدات ال
مخاطر فعالة على جودة  إدارةعلى إختبار أثر تطبيق  رَكز دقمن الدراسات  قليلا   ا  كما إتضح للباحث أن عدد
 ماليمخاطر فعالة على الأداء ال إدارةمعظم هذل الدراسات على أثر تطبيق  رَكزالتقارير المالية ، حيث 

 بشكل أكبر منجودة التقارير المالية تتحسن فيها  مخاطر فعالة إدارة تطبق التيأن الشركات  توقمللشركة. لذا يُ 
 يمكن ،التاليوب .من الأساس مخاطر إدارة تطبقلا  التيأو ، فعالة مخاطر غير  إدارة تطبق التيشركات تلك ال

 : يلة كما يلىدوورته الب فيراسة دلل نىالثافرض اللباحث اشتقاق ل
 التـيالشـركات   فـي علـى جـودة التقـارير الماليـة مخـاطرال إدارة طبيـقلت يجـابيالإر يزيد التـأثي" :نىلثاالفرض ا

 " . مخاطر غير فعالة إدارة تطبق التيمخاطر فعالة عن الشركات  إدارة تطبق
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 خلاصة الفصل 

هذا  قام الباحث بتقسيم دوق. البحث فرضيواشتقاق  للبحث الإطار النظرى هذا الفول  فيالباحث  تناو 
المخاطر بداية من  دارةالتطور التاريخى لإ ،القسم الأول في الباحث تناو حيث  ،ماقسثلاثة أالفول إلى 

 دارةعلى مدخل فردى لإ هاعتمادوا بالسبعينات  اًمرور، و تركيزها على التأمين فقط ، حيث كانالستينات
تناو  قد و .  مشروعالمخاطر  إدارة بالتعامل مم المخاطر من منطلق شامل يطلق عليه اًوانتهاءالمخاطر، 
، ت على ثلاثة إتجاهاترَكز  التيو المخاطر،  إدارةتطبيق ل تعرضت التيالدراسات  القسم أيضاهذا  فيالباحث 
 إدارةعلى أثر تطبيق  الإتجاه الثانى رَكزبينما المخاطر.  إدارةمحددات تطبيق  الإتجاه الأول يُمثلحيث 

مخاطر فعالة وأهم المعايير  إدارةعلى تطبيق  رَكزفقد الإتجاه الثالث أما للشركة.  ماليالمخاطر على الأداء ال
 مخاطر فعالة . إدارةوالإودارات المتعلقة بها، وأهم المقاييس المستخدمة لقياس فعالية تطبيق 

ظل  في ،تناولت جودة التقارير المالية التيمن هذا الفول الدراسات  القسم الثانى فيتناو  الباحث و 
لجودة التقارير المالية، حيث تناولها البعض تحت مسمى جودة المعلومات  دعلى مفهوم واح عدم وجود إتفاق

تناولها معظم الدراسات تحت حين  فيخر تحت مسمى جودة معايير المحاسبة، الآبعض الالمحاسبية، وتناولها 
 حيث ،لى ثلاثة أبعادت الدراسات عرَكز تحت مسمى جودة المحاسبة. وقد  وتناولها آخرون مسمى جودة الأرباع، 

خبرته المالية  على جودة و استقلاله، و  حجمه،و ) تكوينه،  دارةثر خوائص مجلس الإلأ البعد الأول تعرض
الملكية و كبار الملاك، و أثر خوائص هيكل الملكية ) الملكية المؤسسية،  البعد الثانى وتناو التقارير المالية. 

أثر خوائص لجنة المراجعة ) حجمها، فقد تناو   البعد الثالث أماالإدارية على جودة التقارير المالية . 
خبرتها المالية  على جودة التقارير المالية. كما تناو  الباحث أهم المقاييس المستخدمة لقياس جودة و تكوينها، و 

 التقارير المالية .
المخاطر  إدارةتناولت العلاقة بين  التيمن هذا الفول الدراسات  القسم الثالث فيوتناو  الباحث 
المخاطر على جودة  دارةالإفواع عن المخاطر كآلية لإأثر هذا القسم  ، حيث عرضوجودة التقارير المالية

المخاطر على جودة التقارير المالية. ثم  دارةالتقارير المالية. كما تناو  الباحث أثر التحفظ المحاسبى كآلية لإ
الباحث  أوضحكما الرقابة الداخلية وأثر ذلك على جودة التقارير المالية. بالمخاطر  ارةإدتناو  الباحث علاقة 

شتقاق إلذلك قام الباحث ب. المخاطر على جودة التقارير المالية إدارةتناولت أثر تطبيق  التيقلة الدراسات 
 وورته البديلة كما يلى . في الأو  من البحثالفرض 

  . على جودة التقارير المالية ايجابيا   مخاطرال إدارة طبيقت يؤثر :لأولالفرض ا 
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على جودة  فقط المخاطر إدارةتطبيق  أثرالفرض الأو  من البحث على إختبار  فيالباحث  رَكزد وق
لذا يتوقم الباحث أن الشركات  المخاطر. إدارةعملية تطبيق  فييد الفعالية دالتقارير المالية دون معرفة أو تح

 إدارةتطبق  التيمخاطر فعالة تتحسن فيها جودة التقارير المالية بشكل أكبر من تلك الشركات  إدارةتطبق  التي
راسة داشتقاق الفرض الثانى لل تممخاطر من الأساس. وبناء عليه  إدارةلا تطبق  التيمخاطر غير فعالة ، أو 

 يلة الدراسة كما يلى :دوورته الب في
 التيالشركات   في على جودة التقارير المالية مخاطرال إدارة طبيقلت يجابيالإر يزيد التأثي" :لثانىالفرض ا
 " . مخاطر غير فعالة إدارةتطبق  التيمخاطر فعالة عن الشركات  إدارةتطبق 
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 ل الثالثلفصا

 منهجية البحث

 مقدمة

ار طررالإالفوررل الثررانى  فرريثررم تنرراو  الإطررار العررام للبحررث،  الفوررل الأو  مررن الدراسررة فرريتنرراو  الباحررث 
هرذا الفورل  فريهردت الباحرث الإطرار النظررى ي فريضوء ما ترم استعراضره  في. و البحث يالنظرى واشتقاق فرض

 يررتموسروت  .ضروء حردود البحررث فرريوتحقيرق أهدافره  البحررث، ومعالجرة مشرركلته، فرضريختبرار إتحديرد كيفيررة إلرى 
ذج ا، ونمرررمتغيررررات الدراسرررةقيررراس و ، ، ومورررادر البيانررراتالدراسرررةعينرررة مجتمرررم و تنررراو  كرررل مرررن ذلرررك مرررن خرررلا  

 . تحليل نتائج الدراسة فيالمستخدمة  الإحوائية، والأساليب الدراسة

 الدراسة مجتمع 3-1

شركات المساهمة المقيدة ببوروة الالبحث على تحليل التقارير المالية لعينة من  فرضيختبار إيعتمد      
 تُمثل التي غير المالية الشركات جميم يتكون مجتمم الدراسة منو  والإسكندرية.الأوراق المالية المورية بالقاهرة 

تشمل قطاع  التيو مختلفة القطاعات العلى مجموعة من  التركيز حيث تم ،مور فيقطاعات الوناعة المختلفة 
 والسياحة. وقد تم، مات والنقل، والإعلام، والكيماوياتدالأغذية، والوحة ، والاسكان ، والاتوالات ، والخ

  .وخوائص مختلفة ،وظروت، استبعاد البنوك، وشركات التأمين،  نظرا  لما تتمتم به من طبيعة

 عينة الدراسة 3-2

 وررناعيةقطاعررات  تُمثررلبحيررث  المسرراهمة غيررر الماليررةمررن الشررركات  حكميررةعلررى عينررة  اعتمررد الباحررث    
 : لتوافر الشروط التالية اًختيار العينة استنادإ وقد تم من مجتمم الدراسة.مختلفة 

 بوروة الأوراق المالية المورية.ب قيدةمُ  أن تكون الشركة -1
 تغطيها الدراسة . التيالبوروة خلا  الفترة الزمنية بأن يتم تداو  أسهم الشركة  -2
 .قياس متغيرات الدراسةل اللازمةو  دراسةعن فترة ال بياناتالأن تتوافر  -3

سنوات من عام  3، عن فترة شاهدةم 108 شركة بعدد 36ا الشروط عن عينة قدره تلك طبيقت وقد أسفر    
 :، وذلك لسببين 2011راسة عن ثلاث سنوات قبل عام دد قام الباحث بإختيار فترة الوق  .2010إلى  2008
 COSOتقرير لجنة ودور وخاوة بعد  2004المخاطر بمفهومها الحديث بعد عام  إدارةنتشار تطبيق إ أولهما
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وقوع أحداث ، وثانيهما.  2008الأزمة المالية الأخيرة عام  دزيادة أهمية تطبيقها بع، بالإضافة إلى 2004عام  
ى إلى اندماج العديد من الشركات أو د، مما أي المور الاقتواد ستقرار ام دع أدت إلى 2011اية عام دب في
 .شملتها عينة الدراسة التيقطاعات الوناعة المختلفة   1-3) ويبين الجدو  رقمنهيار بعض الشركات. إ

 العينة مشاهدات(  توزيع 1-3جدول رقم )

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مصادر البيانات-33

من واقم القوائم والتقارير المالية السنوية التطبيقية الباحث بالحوو  على البيانات اللازمة للدراسة قام  
الوادر عن بوروتى القاهرة والإسكندرية، وتقارير  للخمسين شركة الأكثر نشاطا  كتاب الإفواع  فيالمنشورة 
 . المالية الأولية المتاحة لدى شركة مور لنشر المعلومات والتقارير ، وأيضا من واقم القوائمدارةمجلس الإ

 () تقريبا  النسبة المئوية  مشاهداتعدد ال القطاع

 %8.3 9 قطاع الكيماويات

 %22.2 24 قطاع التشييد ومواد البناء

 %5.6 6 قطاع الأغذية والمشروبات

 %2.8 3 قطاع الرعاية الصحية 

 %2.8 3 قطاع الخدمات والمنتجات الصناعية 

 %2.8 3 قطاع الإعلام

 %2.8 3 قطاع البترول

 %22.2 24 قطاع المنتجات المنزلية والشخصية

 %16.7 18 قطاع العقارات

 %2.8 3 قطاع التكنولوجيا

 9 قطاع الاتصالات

8.3% 

 %2.8 3 سياحة وترفيه   

 %100 شاهدةم 108 
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وكذلك الموقم  ،محل الدراسةكما تم الحوو  على بعض البيانات عن طريق المواقم الإلكترونية للشركات 
 ، والموقم الإلكترونى لسوق الأوراق المالية )www.cma.gov.eg(لماليةاالإلكترونى للهيئة العامة للرقابة 

)www.egyptse.com(، مور وموقم مباشر (www.mubasher.info   ، بالإضافة إلى بعض البيانات
 لشركات محل الدارسة .الزيارات الميدانية لالمخاطر ولجان المخاطر من  إدارة عن تطبيق

 ونماذج الدراسةمتغيرات  3-4

 ،على جودة التقارير المالية المخاطر إدارةأثر تطبيق لقياس  دتعدالم نحدارالباحث على تحليل الإ اعتمد
                على جودة التقارير المالية.للمخاطر فعالة ال دارةالإقياس أثر تطبيق  ثم

 المخاطر على جودة التقارير المالية  إدارة تطبيق: قياس أثر  3-4-1

 إدارةلعلاقة بين تطبيق ا دراسةللبحث من ا الأو إختبار الفرض  لجزئيةهذل ا فييتناو  الباحث   
   :متغيرات الدراسة ما يلى  تضمنت حيث ،المخاطر وجودة التقارير المالية

 المتغير التابع  3-4-1-1 

 وفقا   الإختيارية ستحقاقاتالاتم قياسه عن طريق  الذيجودة التقارير المالية، و  فيالمتغير التابم  يَتمثل
 اًالأرباع مؤشر إدارةعتبر إذ تُ  . Dechow et al. (1995)دراسة  فيورد كما المعد   Jonesلنموذج 
 Niu 2006; Alves 2011; Hashim)أحد أهم أبعاد جودة التقارير المالية  تُعد التيو لجودة الأرباع  عكسيا  

& Devi 2012; Heirany et al. 2013; Ebaid 2013) لأنه نظرا  . وقد تم الاعتماد على هذا النموذج
وذلك من  ،فترة لأخرى  من الإختياريةغير  اتمستوى الاستحقاق فيتحدث  التيعتبار التغيرات الإ فييأخذ 

 .  الإختياريةغير  اتعلى الاستحقاقللشركة الظروت الاقتوادية  فيأثر التغيرات  فيخلا  التحكم 
المبيعات الآجلة تكون ناتجة عن  فيتحدث  التيكما يقوم هذا النموذج على إفتراض أن معظم التغيرات 

الآجلة تكون أسهل من إدارتها باستخدام  الأرباع من خلا  المبيعات إدارةإلى أن  الأرباع، وذلك إستنادا   إدارة
هذا النموذج المتغير الخاص بالإوو  الثابتة بهدت قياس الجزء  ستخدمي ،المبيعات النقدية. بالإضافة إلى ذلك

يتم و العمليات التشغيلية للشركة.  فيالراجم للاستفادة من خدمات الأوو  الثابتة  يةالإجمال اتمن الإستحقاق
 :التالية  لخطواتا خلا ذلك من 
 

http://www.cma.gov.eg/
http://www.egyptse.com/
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  Total Accruals(TA) يةكلال اتستحقاقحتساب الاإ -1
مدخل التدفقات "، و"هما " مدخل الميزانية العمومية  يةكلال اتستحقاقحتساب الايوجد مدخلان بديلان لإ      

من الأنشطة التشغيلية نظرا لأنه يربط بين الربح التدفقات النقدية  الباحث مدخل يَستخدمالنقدية". وسوت 
 :بالمعادلة الآتية  يةكلال اتستحقاقحتساب الاإويتم  ،والتدفقات النقدية من الأنشطة التشغيلية

    (1)                                                                          TAt=EBXAt – OCFt   

         

 : تُمثلحيث 
TAt   عن السنة ية الكل اتالاستحقاقt،    

EBXAt  السنة  عنالأرباع قبل البنود غير العادية والإستثنائيةt ،  
OCFt السنة  عن يةالتشغيلى يةالنقد اتالتدفقt . 

 Nondiscretionary Accruals(NDA)  الإختياريةغير  اتستحقاقتقدير الا -2
ستحقاق بشكل استخدام أساس الاتنتج عن  التيتلك الاستحقاقات  الإختياريةغير بالاستحقاقات قود ويُ  

تطبيق هذا  فيحكمها الشخوى ل دارةالإ استخدامتخص الفترة دون  التييرادات والموروفات طبيعى لمقابلة الإ
  بالمعادلة التالية :ويمكن تقديرل الأساس. 

NDAt=α1(1/At-1)+α2[(ΔREVt- ΔRECt )    /  At-1] + α3(PPE/At-1)     (2)  

 حيث:
NDAt  السنة  عن مقدرةلا الإختياريةغير  اتستحقاقالاt ، 

At-1  نهاية السنة  فيالأوو   ماليإجt-1 ، 
ΔREVt  السنة  عنت، وهو الفرق بين الايرادات االايراد فيالتغيرt   السنة  عن، والايراداتt-1 . 
Δ RECt  نهاية السنة  فيرويد العملاء  فيرويد العملاء، وهو الفرق بين وا فيالتغيرt رويد  فيووا
 . t-1نهاية السنة  فيالعملاء 

  PPEt نهاية السنة  فيوو  الثابتة الملموسة الأ ماليإجt ،  
 : التاليقدر من خلا  استخدام النموذج تُ التى معلمات النموذج ، و  α1  ,α2  ,α3 تُمثلو 

TAt  /  At-1    =ά1(1/At-1)+ά2[(ΔREVt- ΔRECt     /  At-1])+ ά3(PPE/At-1)+εt                  (3)            
  .α1  ,α2  ,α3تقديرات للمعلمات  ά1  ,ά2  ،ά3 تُمثلحيث 

 . يةالكل اتستحقاقمن الا ي شير إلى المكون الإختيار تُ  والتي، النموذج بواقي  ε تُمثلو 



www.manaraa.com

 

68 

 

  Discretionary Accruals(DA) الإختيارية اتستحقاقتقدير الا -3
ت على التدفقات النقدية للشركة بناء على تَعديلامن  دارةما تقوم به الإ الإختيارية اتستحقاققود بالاويُ  

توقيت الإعترات بالايرادات  في. ويتم ذلك من خلا  التحكم  لمولحتها الشخوية حكمها الشخوى تحقيقا  
،  يةالكل اتالفرق بين الإستحقاقب DAبعض التقديرات المحاسبية. ويمكن إحتساب  جراءوالموروفات، وا  

 :التالية  بالمعادلة الإختياريةغير  اتستحقاقوالا
DAt= TAt/ At-1 – NDAt                      (4)  

 المتغير المستقل 3-4-1-2

إحدى الآليات الداخلية لحوكمة  تُعد التيو ، المخاطر إدارةتطبيق عملية  فيالمتغير المستقل  يَتمثل
لمخاطر ل إدارةالشركة  تطبيقحالة  في  1) القيمةيأخذ  وهميالمخاطر بمتغير  إدارةتم قياس تطبيق يو  .الشركة
 دارةلإالشركة  تطبيقحالة عدم  في  وفر) القيمةو لديها مدير للمخاطر أو لديها لجنة مخاطر  ،  كان ) سواء  

 Liebenberg & Hoyt 2003; Beasley et al. 2008; Pagach & Warr 2008; and)لمخاطرا
Pagach & Warr 2011)  .وتقارير اجتماعات مجلس ، وقد اعتمد الباحث على التقارير المالية السنوية

 لا يوجد إلزام قانونى أو تنظيمى إذ المخاطر. إدارةزيارات ميدانية للشركات للتحقق من تطبيق والقيام ب، دارةالإ
ى المورى رَكز عدا البنوك بموجب قرار البنك المفيما للشركات المقيدة بالبوروة المورية حتى الآن  بالنسبة
ى رَكز البنك الم تخضم لرقابة التيجميم البنوك يلزم  الذي، و بشأن تعليمات حوكمة البنوك 2011يوليو  5بتاريخ 

كل  أن يكون لدى القرار بضرورة ويقضى هذا . 2012مارس  1كمة لديها بحد أقوى بوضم أو تطوير نظم حو 
 إدارةمم تحديد واضح للأفراد المسئولين عن  ،المخاطر دارةيشمل وحدة مستقلة لإ، بنك هيكل تنظيمى واضح 

 دارةمجلس الإمم  اًمباشر المخاطر اتوالا   دارةأن يكون لإ كما ينبغى مهامهم ومسئولياتهم . حديدوت، المخاطر 
 .المقدمةوفقا لأهمية المعلومات  ا، وتقوم برفم تقارير دورية لهمدارةمجلس الإن عر المنبثقة ولجنة المخاط

 ةيمتغيرات الرقابال 3-4-1-3  

تم استخدامها  التيمن أهم المتغيرات  تُعد التية، و يمتغيرات الرقابالمد الباحث على مجموعة من اعت  
وجود و حجم الشركة، ومعد  دوران المخزون،  في. وتتمثل هذل المتغيرات من قبل العديد من الدراسات السابقة

الرقابة الداخلية، بالجوهرى  ضعف الو القوائم المالية، ا عادة إودار و الأربعة الكبار، بين مكتب مراجعة دولى من 
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 e.g., Soderstrom & Sun 2007; Gaio)، وطبيعة الوناعة معد  دوران الأوو و نسبة التداو ، و 
2009; Brochet et al. 2013) . 

 حجم الشركة  3-4-1-3-1  

 ,.e.g) تناولت العوامل المؤثرة على جودة التقارير المالية التيالعديد من الدراسات اعتمد   
Soderstrom & Sun 2007; Gaio 2009; Brochet et al. 2013) على حجم الشركة كمتغير رقابى. 

نظرا  لكونه لا يتبم التوزيم نهاية السنة  فيلأوو  الشركة  الطبيعيباللوغاريتم وقد تم قياس حجم الشركة 
 .  الطبيعي

 معدل دوران المخزون  3-4-1-3-2  

 فيتقيس مدى نجاع الشركة  التي، و   نسب النشاط)معد  دوران المخزون أحد أهم النسب المالية  يُعد  
 توقد اعتمد .إلى مبالغ نقدية أو مبيعات المخزون الشركة على تحويل  مقدرة يقيسخر آوبتعبير  .أوولها إدارة

ة التقارير المالية، حيث دة الأرباع وجو دجو  فيكمتغير رقابى يؤثر  Roychowdhury (2006) ةراسدعليه 
بنسبة تكلفة البضاعة  تم قياسهوي. قويرالأجل ال في ماليال هارَكز مو لتقييم أداء الشركات هذا المعد   يُستخدم

 .السنة عنالمباعة إلى متوسط تكلفة المخزون 

 معدل دوران الأصول  3-4-1-3-3 

في استغلا   دارةقيس كفاءة الإت ىالتو هم النسب المالية) نسب النشاط  أ معد  دوران الأوو  أحد  يُعد    

. وقد هااستغلا  أوول فيالشركة  كفاءة إرتفاع هذل النسبة إلى ويشير .في تحقيق المبيعاتة لياعبف أوولها

قة دعلى المؤثرة  معد  دوران الأوو  كأحد المتغيرات Fairfield & Yohn  2001دراسة ) استخدمت

 فيالشركة مبيعات  فيبنسبة وا ، حيث يتم قياسهة التقارير الماليةدكمؤشر على جو التوقعات بالأرباع المستقبلية 

 . نفس السنة في هاأوول ماليإلى إجنهاية السنة 
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 التداول  ةنسب 3-4-1-3-4

الائتماني  رَكزلتقييم الم اةكأدستخدم تُ  التيو التداو  أحد أهم النسب المالية ) نسب السيولة    ةنسب تُعد
 Moradiدراسة  وقد استخدمت. لتزاماتها قويرة الأجلإالوفاء ب علىالشركة  مقدرةعبر عن مدى تُ  ، حيثللمنشأة

et al. (2012)    الأرباع مما يقلل من  فيللتلاعب  استغلالها دارةيمكن للإ التيالعوامل  دكأحنسبة التداو
بنسبة الأوو  المتداولة إلى  ، حيث يتم قياس نسبة التداو  ة التقارير الماليةدة الأرباع كمؤشر على جو دجو 
 .في نهاية السنة  المتداولة لتزاماتالإ
 مكتب المراجعة للشركة محل الدراسة  3-4-1-3-5
لقوائم ا علىمن الثقة والموداقية  اًمزيد BIG4الكبارالأربعة بين من دولى مكتب مراجعة  وجود فييض  

للسمعة الطيبة  اًنظر، وذلك جودة التقارير الماليةعلى  اًمؤشروجودل  يُعدإذ  .يقوم بمراجعتها التيللشركة المالية 
يقوم بمراجعة  الذيإذا كان المكتب  ) 1يأخذ القيمة ) وهميمتغير ب هذا المتغير قياستم يلهذل المكاتب. و 

 دراسات أن وجو دمن ال ديدالع بينوقد ، والقيمة )وفر  بخلات ذلك. من بين الأربعة الكبار دوليا   الشركة مكتبا  
ة دلجو  ا  مؤشر  تُعد التيو ، المراجعةة عملية دعلى جو  ليلا  د يُعدالمكاتب الأربعة الكبار  بين دولى منمكتب 

   (e.g., Schipper ,2003; Stubben 2010; Nikolaev 2015) .التقارير المالية
 الرقابة الداخلية فيضعف جوهرى  وجود 3-4-1-3-6

على  اًمؤشر  اقب الحساباتلمر متحفظ  أير إبداء ) من خلا   الرقابة الداخلية فيجوهرى الضعف ال يُعد
لجودة  ا  مؤشر  تُعدأن جودة الرقابة الداخلية   (Doyle et al. 2007 اعتبر إذانخفاض جودة التقارير المالية. 

الرقابة الداخلية  جوهري فيتقريرل نتيجة ضعف  فيمتحفظ  أيإبداء مراقب الحسابات لر  يُمثلو  . التقارير المالية
حالة  في  1متغير وهمي يأخذ القيمة )يتم قياس هذا المتغير بو  المالية.المؤثرة على جودة التقارير أحد العوامل 

  بخلات ذلك.متحفظ لمراقب الحسابات نتيجة ضعف الرقابة الداخلية، والقيمة )وفر   أيوجود ر 

 إعادة إصدارالقوائم المالية  3-4-1-3-7

تؤثر على جودة التقارير المالية، حيث  التيإعادة إودار القوائم المالية أحد العوامل عملية  عتبرتُ    
 تنخفضخرى أالمالية مرة  هاعيد إودار قوائمتُ  التيأن الشركات إلى  (Xio & Min 2011) دراسة توولت

 تَعديل  إذا كانت الشركة قامت ب1أخذ القيمة ) ي وهميمتغير ب تم قياس هذا المتغيروي جودة تقاريرها المالية.
 .المالية، والقيمة )وفر  بخلات ذلك  قوائمها
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 طبيعة الصناعة  3-4-1-3-8

كانت تؤثر على الدراسة التطبيقية، وخاوة إذا ما يمكن أن  التيطبيعة الوناعة أحد أهم العوامل  تُعد       
أن طبيعة إلى الدراسات من  العديد توولشركات من قطاعات مختلفة. إذ مجموعة من البحث تتكون عينة 

 هل قطاععلى أداء الشركة وجودة تقاريرها المالية، وخاوة أن كل  إليه الشركة يكون له تأثير تنتمي الذيالقطاع 
 e.g., Beasley et al. 2005; Kommunuri et al. 2014; Florio & Leoni)مخاطرل المختلفة 

، الخدمي، والقطاع الوناعيالقطاع  هيقطاعات  ةونف الباحث عينة الدراسة إلى ثلاثوقد  . (2011
لهذا  تنتمي  إذا كانت الشركة 1أخذ القيمة ) ي وهمي بمتغيركل قطاع قياس يتم  ، حيثالاستهلاكيوالقطاع 

 .، والقيمة )وفر  بخلات ذلك لقطاع ا
أسلوبين بيتم  المخاطر على جودة التقارير المالية  إدارة، فإن النموذج المستخدم لإختبار أثر تطبيق  التاليوب

إلى  ، لذا تم تقسيمهوفقا لما إذا كان المسؤل عن إدارة المخاطر مدير مخاطر أم لجنة مخاطر مختلفين
 : التالي النحوعلى نموذجين فرعيين 

   DAjt= β0 + β1 CRO + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+  β6 M W + β7 

Current Ratio + β8 Asset Turnover + β9  Industry +εjt.        (5A) 

 

   DAjt= β0 + β1 RC + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+  β6 M W + β7 

Current Ratio + β8 Asset Turnover + β9  Industry +εjt.        (5B) 

 

 :تُمثلحيث 
                                                                                                                                      

DA  لجودة التقارير المالية   عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات، 
CRO  :ر  المخاط إدارةتطبيق وجود مدير مخاطر )كمؤشر ل، 

RC   المخاطر  إدارةتطبيق ل: وجود لجنة مخاطر ) كمؤشر، 
SIZE  : حجم الشركةلللأوو  كمقياس  الطبيعياللوغاريتم، 

Inventory Turnover  معد  دوران المخزون :، 
Audit  الشركة يراجم الذي: مكتب المراجعة، 

Restatement إعادة إودار القوائم المالية :، 
Material Weakness  متحفظ لمراقب الحسابات  أي)إودار ر لرقابة الداخليةبا: الضعف الجوهرى، 

Current Ratio  نسبة التداو :، 
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Asset Turnover   وران الأوو د: معد ، 
  Industryطبيعة الوناعة :، 

εjt             :النموذج بواقي. 

 على جودة التقارير المالية  فعالة مخاطر إدارة تطبيق: أثر  3-4-2

إذ يتوقم أن يكون . جودة التقارير الماليةالمخاطر و  إدارةللدراسة بالعلاقة بين فعالية   نىالفرض الثاتعلق ي 
، فإن متغيرات الدراسة بالنسبة لهذا الفرض التاليوب .على جودة التقاير المالية ايجابيالمخاطر أثر  إدارةلفعالية 

 : التاليتكون على النحو 

 المتغير التابع  3-4-2-1

 التي، و الإختياريةستحقاقات الإيتم قياسه عن طريق  الذيو التقارير المالية جودة  فيالمتغير التابم  يَتمثل
 نفا.آكر كما ذُ  tالسنة  عن jالتقارير المالية للشركة لجودة  عكسيا   مقياسا   تُعد

  مستقلالمتغير ال 3-4-2-2

لتكوين Florio & Leoni (2016 و) Kommunuri et al. (2014) تىدراس اعتمد الباحث على   
 إدارةمؤشر  فيالمتغير المستقل  يَتمثل ، حيثكل شركة فيالمخاطر  إدارةمؤشر للحكم على مدى فعالية 

 إرتفاع عكسيو يتضمن مجموعة من متغيرات لجنة المخاطر.  الذيو   Risk Management Indexالمخاطر
مراحل  بثلاثالمخاطر  إدارةوقد مرت عملية توميم مؤشر  .فعالية لجنة المخاطر مدىقيمة هذا المؤشر 

 : التاليعلى النحو متتالية، 
 المخاطر إدارةالمرحلة الأولى : تحديد عناصر مؤشر 

فعالية لجنة  تُعبر عن التيقام الباحث خلا  هذل المرحلة بإختيار مجموعة من المتغيرات والعناور 
 فييمكن الحوو  عليها من بيئة الأعما   التيراعى الباحث إختيار العناور المتعارت عليها و  وقدالمخاطر. 

 ستةاعتمد الباحث على وقد من خلا  المعلومات المتاحة.  دقيق   قياسها بشكل  و  جمهورية مور العربية،
مدى استقلا  لجنة المخاطر، و حجم لجنة المخاطر، :  هيو المخاطر  إدارةفعالية  مدى متغيرات لتكوين مؤشر

بدليل لجنة المخاطر مدى إلتزام و مدى قوة لجنة المخاطر، و مدى الخبرة المالية لأعضاء لجنة المخاطر، و 
  .المالية وغير المالية ، ومدى الإفواع عن المخاطرحوكمة الشركات
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اطر، وذلك نظرا  للتأثير المتوقم لكل متغير من المخ إدارةوقد إختار الباحث هدل المتغيرات لقياس فعالية 
يدعم فروة أعضائها  حجم لجنة المخاطر. إذ أنه من المتوقم أن كبر فعالية لجنة المخاطر علىهذل المتغيرات 

اعتبار إلى أدى تواجه الشركة بشكل أفضل، مما  التيتحديد وتقييم العديد من المخاطر  فيلمشاركة ل
Kommunuri et al.,2014   على فعاليتها. ا  مؤشر يُمثل يزيد عن ثلاثة أعضاء  الذيأن حجم لجنة المخاطر 

 في دورا  مؤثرا   تَلعبمن المتوقم أن  لجنة المخاطر فيالأعضاء المستلقين عدد كما أن زيادة نسبة  
نة أو عدم ارتباطهم بموالح ضغوط على أعضاء اللج أيمدى فعالية هذل اللجنة، وذلك نظرا  لعدم ممارسة 

وزملاؤل أن زيادة نسبة عدد أعضاء لجنة  Kommunuriالواقم. لذلك اعتبر فيشخوية قد تؤثر على استقلالهم 
 المخاطر المستقلين عن نوف عدد أعضائها يكون مؤشرا  على فعاليتها. 

 رمن المتوقم أن يكون لها تأثي التيلدى أعضاء لجنة المخاطر من أهم العوامل  خبرة ماليةوجود  يُعدو 
 تواجه المنشأة يعتمد على رؤية وخبرة مالية من التيللمخاطر  ماليعلى فعالية اللجنة، حيث أن تقييم الأثر ال

لجنة  فيوزملاؤل أن وجود أعضاء لهم خبرة مالية أو محاسبية  Kommunuriأعضائها. ولذلك اعتبر  قبل
 ليتها.على فعا يكون له تأثير مهمالمخاطر 

فإن هذا وزملاؤل كأحد عناور فعالية اللجنة،  Kommunuriاعتمد عليها  التيو  قوة لجنة المخاطرأما 
بالكامل، يمنح قوة  دارةاعتبار أن زيادة عدد أعضاء لجنة المخاطر عن نوف عدد أعضاء مجلس الإ يرجم إلى

. ولذلك اعتبر الباحث هذا العامل دارةيتخذها مجلس الإ التيالعديد من القرارات  فيللجنة المخاطر قد تنعكس 
من  إلتزام لجنة المخاطر بدليل حوكمة الشركات المصرى  يُعد. و رمن العوامل المؤثرة على فعالية لجنة المخاط

 على فعالية اللجنة، وخوووا  إذ ما ألتزمت اللجنة بإعداد وتقديم تقرير أهم العوامل المتوقم أن يكون لها تأثير
وزملاؤل كأحد العوامل  Kommunuri هتواجه الشركة. ولذلك اعتمد علي التيلمخاطر اعن  دارةدورى لمجلس الإ

الإفصاح عن المخاطر  يُمثل الذيوقد أضات الباحث المتغير الأخير، و  على فعالية لجنة المخاطر.المؤثرة 
، حيث أن قيام المخاطر بشكل عام إدارةمؤشرا  على فعالية تطبيق  تُعد التيكأحد العناور  المالية وغير المالية

الإدارة بالإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية دليلا  على مدى استفادة الإدارة من التقرير الدوري الذي 
محتمل أن تقدمه لجنة المخاطر إلى مجلس الإدارة ليشمل المخاطر التى تتعرض لها الشركة حاليا  أو المخاطر ال

 .تتعرض لها الشركة مستقبلا  
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 المخاطر إدارةعناصر مؤشر  قيممجموع قياس :  ثانيةالمرحلة ال
  1متغير القيمة )اليأخذ  ،حيث باستخدام متغير وهميالسابقة  ةالست قام الباحث بقياس قيم المتغيرات

 ، (Kommunuri et al. 2014 ; Florio & Leoni 2016) بخلات ذلك ، أو القيمة )وفر إذا توافر ذلك
 : التالي  على النحو  2-3من خلا  جدو  رقم )  وذلك كما هو موضح

 رالمخاط إدارة( مؤشر قياس فعالية 2-3جدول رقم )

 طريقة القياس المتغير
  إذا كان حجم لجنة المخاطر يزيد 1مة )ييأخذ الق وهميمتغير  حجم لجنة المخاطر

 بخلات ذلك .، ويأخذ القيمة ) وفر   3عن 
عضاء الأ دد  إذا زادت نسبة ع1يأخذ القيمة ) وهمي متغير استقلا  لجنة المخاطر

، ويأخذ القيمة )وفر   %50لجنة المخاطر عن  فيالمستقلين 
 بخلات ذلك. 

حالة وجود أعضاء لهم خبرة  في  1يأخذ القيمة ) وهميمتغير  الخبرة المالية للجنة المخاطر
محاسبية داخل لجنة المخاطر، ويأخذ القيمة )وفر   مالية أو

 بخلات ذلك. 
نسبة عدد أعضاء لجنة   إذا زادت 1يأخذ القيمة ) وهميمتغير  قوة لجنة المخاطر

، ويأخذ  %50عن  دارةعدد أعضاء مجلس الإ إلىالمخاطر 
 القيمة )وفر  بخلات ذلك.

بدليل حوكمة  لجنة المخاطرإلتزام 
 الشركات المورى 

بدليل  لجنة المخاطرحالة إلتزام  في  1يأخذ القيمة ) وهميمتغير 
 ، ويأخذ القيمة )وفر  بخلات ذلك المورى  حوكمة الشركات

حالة إفواع الشركة عن  في  1يأخذ القيمة ) وهمي متغير الإفواع عن المخاطر
حالة  فيويأخذ القيمة )وفر   وغير مالية، مخاطر مالية

 . أو عدم الإفواع عن المخاطر الإفواع عن مخاطر مالية فقط
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 المخاطر إدارةمؤشر  تكوين:  ثالثةالمرحلة ال
المخاطر بالنسبة لكل شركة بالعينة ، من خلا  تجميم  دارةخلا  هذل المرحلة إلى مؤشر لإتم الووو  

 & Kommunuri et al. 2014 ; Florio)المخاطر  دارةالستة لإمتغيرات الالخاوة بكل متغير من لقيم ا
Leoni 2016)  .  

 ة يمتغيرات الرقابال 3-4-2-3

حجم الشركة، ومعد   فيتتمثل  التي، و ا  آنفالاعتماد عليها تم  التينفس متغيرات الرقابة  فيوتتمثل  
القوائم المالية ، ) إعادة إودار   تَعديلو الأربعة الكبار، بين وجود مكتب مراجعة دولى من و دوران المخزون ، 

 .، وطبيعة الوناعة معد  دوران الأوو و  نسبة التداو ،و الرقابة الداخلية،  فيضعف جوهرى  ووجود
المخاطر على جودة التقارير  دارة، فإن النموذج المستخدم لإختبار أثر التطبيق الفعال لإ التاليوب

 : التاليالمالية  يكون على النحو 
 

   DAjt= β0 + β1 ERM Degree + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+ 

  β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset Turnover + β9  Industry +εjt.        (6) 

 

                                                                                                                          :حيث تُمثل

DA  لجودة التقارير المالية  . عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 
ERM Degree   وباقي  ،المخاطر  إدارةعلى درجة فعالية  ) كمؤشر فعالة مخاطر  إدارة: مؤشر تطبيق

 5A ،.5Bالمتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين 

 على جودة التقارير المالية  مخاطرال إدارةأثر العوامل المكونة لفعالية :  3-4-3

على جودة  ةومن ثم ،المخاطر إدارةتحديد أكثر العوامل تأثيرا  على فعالية ب هذا الجزء فييقوم الباحث      
على جودة لجنة المخاطر لفعالية المكونة بإختبار أثر كل متغير من المتغيرات الستة لذا سيقوم التقارير المالية، 
 : التاليعلى النحو هاتكون متغيرات التي، و ستة نماذج للإنحدار من خلا  استخدامالتقارير المالية 
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 المتغير التابع  3-4-3-1

،  الإختياريةيتم قياسه عن طريق الإستحقاقات  الذيو ، التقارير الماليةجودة  فيالمتغير التابم  يَتمثل
 كما ذكر آنفا. tالسنة  عن jالتقارير المالية للشركة مقياسا  عكسيا  لجودة  تُعد التيو 

  مستقلالمتغير ال 3-4-3-2

      كما سبق تناوله آنفا   المخاطر لجنةلفعالية المكونة أحد العناور الستة  فيالمتغير المستقل  يَتمثل   
) حجم لجنة المخاطر، استقلا  لجنة المخاطر، الخبرة المالية للجنة المخاطر، قوة لجنة المخاطر، إلتزام لجنة 

 المخاطر بدليل حوكمة الشركات المورى، الإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية  

 ة يمتغيرات الرقابال 3-4-3-3

حجم الشركة، ومعد  دوران  فيتتمثل  التيالاعتماد عليها، و سبق  التية يمتغيرات الرقابالنفس  فيوتتمثل    
 ووجود) إعادة إودار  القوائم المالية،  تَعديلالأربعة الكبار، و بين المخزون، ووجود مكتب مراجعة دولى من 

 الرقابة الداخلية، ونسبة التداو ، ومعد  دوران الأوو ، وطبيعة الوناعة . فيضعف جوهرى 
المخاطر على جودة التقارير المالية   إدارة، فإن النماذج الستة المستخدمة لإختبار أثر عوامل فعالية  التاليوب

 : التاليتكون  على النحو 
 أثر حجم لجنة المخاطر على جودة التقارير المالية  -1

 

DAjt= β0 + β1 Committee Size + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 Restatement + β6  

Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.                              (7)   

: تُمثلحيث                 
  DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 
Size  Committee،5وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  : حجم لجنة المخاطرA ،.5B 

 

 لجنة المخاطر على جودة التقارير الماليةاستقلال أثر  -2
 

DAjt = β0 + β1 Committee Independence + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 

Restatement + β6 Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.   (8)          
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: تُمثلحيث                 
  DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 

Independence  Committee :  وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  المخاطر، لجنةاستقلا
5A ،.5B 

 

 لجنة المخاطر على جودة التقارير الماليةل الخبرة المالية أثر  -3
 

DAjt = β0 + β1 Committe Experience + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 Restatement +

 β6 Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.     (9)  

 

: تُمثلحيث                 
  DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 

Experience Committe ،وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  : الخبرة المالية للجنة المخاطر
5A ،.5B 

 

 لجنة المخاطر على جودة التقارير المالية قوة أثر  -4
 

DAjt = β0 + β1 Committe Stength +β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 Restatement + β6 

Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.      (10)                                                                                                                

: تُمثلحيث                 
  DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 

Committee Strenght  ،5وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  : قوة  لجنة المخاطرA ،.5B 

 

 على جودة التقارير الماليةبدليل الحوكمة لجنة المخاطر إلتزام أثر  -5
 

DAjt = β0 + β1 Committe Commitment +  β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 

Restatement + β6 Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.      (10)                                                                                                                

: تُمثلحيث                 
  DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 

Commitment committe ،5وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  : إلتزام لجنة المخاطرA ،.5B 
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 على جودة التقارير الماليةالإفصاح عن المخاطر أثر  -6
 

DAjt = β0 + β1 Risk Disklosure + + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 Restatement + β6 

Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.      (10)                                                                                                                

: تُمثلحيث                 
  DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 

Disklosure  Risk :5وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  ،الإفواع عن المخاطرA ،.5B 

 جودة التقارير المالية على  مخاطرال إدارةأثر التطبيق الفعال ، والتطبيق غير الفعال ، وعدم تطبيق  :  3-4-4

وأثر التطبيق غير الفعا  أو عدم ، من جانب المخاطر دارةالفعا  لإتطبيق اللتفرقة بين أثر تم اتحتى 
المستوى  يُمثل، حيث مستويين الباحث بتقسيم عينة الدراسة إلى ، قامالمخاطر من جانب آخر إدارةتطبيق 
 يُمثلمخاطر غير فعالة وتاخذ القيمة )وفر . و  إدارةالمخاطر أو تطبق  إدارةلاتطبق  التيالمشاهدات الأول 

  . وقد فرق الباحث بين هذين 1مخاطر فعالة وتأخذ القيمة ) إدارةتطبق  التيالمشاهدات  المستوى الثانى
 إدارةعبر عن فعالية تُ  التيعلى العوامل الستة السابقة  الأسلوب الأولالمستويين بأسلوبين مختلفين. إذ يعتمد 

مخاطر   إدارة  كمؤشر على تطبيق 1نقاط القيمة ) 6 إلىنقاط  4 من تحقق التيالمخاطر حيث تأخذ المشاهدة 
مخاطر أو  إدارةنقاط القيمة )وفر  كمؤشر على عدم تطبيق  4تحقق أقل من  التيفعالة . وتأخذ المشاهدة 

 .(Florio & Leoni 2016)مخاطر غير فعالة  إدارةق يتطب

لا  التيوالمشاهدات ، مخاطر فعالة إدارةتطبق  التيعلى التفرقة بين المشاهدات  الأسلوب الثانىويعتمد 
اعتبر الباحث أن  وقدمقاسا  بمعد  العائد على الأوو .  ماليمخاطر غير فعالة على الأداء ال إدارةتطبق 

 فيمخاطر وتحقق معد  عائد على أوولها يفوق متوسط معد  العائد على الأوو   إدارةتطبق  التيالشركات 
المخاطر  إدارةذلك على أن  فيمخاطر فعالة. وقد اعتمد الباحث  إدارةإليه الشركة تطبق  تنتمي الذيالقطاع 
 . Bartelsman 2012)نفس الوقت وفقا لدراسة  فيتحقق قيمة للشركة أو أداء  ماليا   التي هيالفعالة 

 المتغير التابع  3-4-4-1

 التي، و الإختياريةيتم قياسه عن طريق الإستحقاقات  الذيو التقارير المالية جودة  فيالمتغير التابم  يَتمثل
 كما ذكر آنفا. tالسنة  عن jالتقارير المالية للشركة مقياسا  عكسيا  لجودة  تُعد
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  مستقلالمتغير ال 3-4-4-2

 يأخذ القيمة  وهميالمخاطر، ويقاس بمتغير  إدارةفعالية  فيالمتغير المستقل  يَتمثل   
المخاطر أو  إدارةلاتطبق  التيللمشاهدات مخاطر فعالة، أو القيمة )وفر   إدارةتطبق  التيللمشاهدات   1)

 .مخاطر غير فعالة  إدارةتطبق 

 متغيرات الرقابة  3-4-3-3

حجم الشركة، ومعد   فيتتمثل  التي، و سبق الإشارة إليها من قبل التينفس متغيرات الرقابة  فيوتتمثل    
الضعف و القوائم المالية،  ا عادة إودارو الأربعة الكبار، بين دوران المخزون، ووجود مكتب مراجعة دولى من 

 الرقابة الداخلية، ونسبة التداو ، ومعد  دوران الأوو ، وطبيعة الوناعة . فيالجوهرى 
المخاطر على  إدارة فعالية، أو عدم فعالية، أو عدم تطبيق لإختبار أثر  نموذجين   ستخدمسيَ الباحث  ، فإن التاليوب

 : التاليجودة التقارير المالية  على النحو 

 المخاطر وفقا  للعوامل الستة للفعالية دارةالفعال لإ التفرقة بين أثر التطبيق الفعال وغير -1
DAjt = β0 + β1 Effective ERM+ + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 Restatement + β6 

Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.      (11)                                                                                                    

مثل :حيث تُ       
   DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 

Effective ERM   :5وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  ،فعالة مخاطر إدارةA ،.5B 

 
 الصناعة في ماليللأداء الالمخاطر وفقا   دارةالتفرقة بين أثر التطبيق الفعال وغير الفعال لإ -2

 

DAjt = β0 + β1 Effective ERM+ + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 MW +β5 Restatement + β6 

Audit + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.      (12)                                                                                                                

مثل :حيث تُ                 
  DA لجودة التقارير المالية  ، عكسي) كمقياس  الإختيارية: القيمة المطلقة للاستحقاقات 

Effective ERM   :5وباقي المتغيرات كما سبق تعريفها في المعادلتين  ،فعالة مخاطر إدارةA ،.5B 

 
 



www.manaraa.com

 

80 

 

 الأساليب الإحصائية المستخدمة  3-5

 الاعتمادسيتم تحليل البيانات، حيث  في ستستخدم التيهذا الجزئية الأساليب الإحوائية  فييتناو  الباحث     
بعد تحديد الأساليب ، وذلك SPSS (Version 22)36التحليل الإحوائى جراءعلى حزمة البرامج الجاهزة لإ

تم تجمعيها  التيتحليل البيانات  فيالإحوائية المناسبة لطبيعة البيانات، وطبيعة الفروض، وذلك لاستخدامها 
واللامعلمية ستخدام بعض الأساليب الإحوائية المعلمية ا تمالبحث. وقد  فرضيختبار ا  عن مفردات العينة و 

ساليب ما وتشمل هذل الأ .ستدلا  عن مدى معنوية تلك العلاقاتختبار العلاقات بين متغيرات الدراسة ، والالإ
 :يلى 
التابعة والمستقلة لدراسة العلاقة بين المتغيرات  بطريقة المربعات الوغرى  دعدتالم حدارنالإأسلوب  -1

من  بواقيالتوزيم الخطية ، واعتدالية  فيتتمثل  التيو ، ار دشروط الإنحتوافر مدى من  دالتأكمم  المختلفة ،
من خلا    بواقيال، استقلا   بواقيال وتجانس، ويك  -وشبيرو ،سمرنوت  –كولمجروت خلا  إختبارى 

 ، وكذلك (Fختبار إعلى  عتمادا  ا ككل  نحدارالإختبار مدى معنوية نموذج إسيتم و .  إختبار داربن واتسون 
  . t (Hair at al. 2010)ختبار)إستخدام انحدار بختبار مدى معنوية معاملات الإإ
 .  لتحديد الارتباط بين متغيرات الدراسة رتباط بيرسون ا معامل علىا  عتمادا رتباط الخطى البسيط أسلوب الا -2

المقبو  مستوى معنوية  أي ) %95ظل مستوى ثقة  فيختبار الحكم على مدى معنوية إحوائية الإ وسيتم 
 .  أو أقل  %5سوت يكون 

الإحواءات الووفية مقاسة بالوسط الحسابى لتحديد متوسط القيم لجميم متغيرات الدراسة ، والإنحرات   -3
 كل متغير عن وسطه الحسابى.ل بالنسبةلتحديد مدى التشتت  ي المعيار 

لا  التيمخاطر فعالة من جانب ، والمشاهدات  إدارةتطبق  التيللتفرقة بين المشاهدات  معلميال tإختبار -4
 . من جانب آخر مخاطر إدارةلا تطبق  مخاطر فعالة أو إدارةتطبق 

مخاطر فعالة  إدارةتطبق  التيالمشاهدات بين للتفرقة   tإختبارنتائج  دعيملت  معلميإختبار مان ويتنى اللا -5
 .من جانب آخر مخاطر إدارةلا تطبق  مخاطر فعالة أو إدارةلا تطبق  التيدات من جانب، والمشاه

 
 
 

                                                 
36 Statistical package for social sciences 
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 لاصة الفصلخ

 .البحث فرضيالدراسة التطبيقية لإختبار وكيفية إجراء هذا الفول منهجية البحث  فيتناو  الباحث   
 ،متغيرات الدراسةو تناو  الباحث مجتمم الدراسة، وعينة الدراسة ، وموادر البيانات،  سبيل تحقيق ذلك فيو 
 راسة، والأساليب الإحوائية المستخدمة.دذج الانمو 

المخاطر على جودة التقارير  إدارةتطبيق أثر د لقياس تعدالباحث على تحليل الإنحدار الم ويعتمد
  1) القيمةيأخذ  وهميالمخاطر بمتغير  إدارةتطبيق  يُمثل الذيو ، تم قياس المتغير المستقل ي، حيث  المالية

 القيمةو أو لديها لجنة مخاطر   ،  ،لديها مدير للمخاطركان  ) سواء  لمخاطر ل إدارةالشركة  تطبيقحالة  في
 الذيالمتغير التابم جودة التقارير المالية ، و  يُمثلبينما . لمخاطرا دارةلإالشركة  تطبيقحالة عدم  في  وفر)
 Dechow etلجودة التقارير المالية وفقا لدراسة  عكسي كمؤشر الإختياريةتم قياسه من خلا  الاستحقاقات ي

al. (1995). 
 فيتم استخدامها  التيمثل أهم المتغيرات تُ  التية ، و يمتغيرات الرقابالعتمد على مجموعة من يكما 

ومكتب ومعد  دوران المخزون ، حجم الشركة  ،  فيوتتمثل هذل المتغيرات .  العديد من الدراسات السابقة
، الرقابة الداخلية ، ونسبة التداو ، ومعد  دوران الأوو  فيضعف ووجود يل القوائم المالية ، عدتَ و المراجعة ، 

 .وطبيعة الوناعة 
على جودة التقارير  مخاطر فعالة إدارةتطبيق أثر  د لقياسعدتدار المتحليل الإنحالباحث  ستخدميكما 

 دارةلإ مؤشر كوينمن خلا  تالمخاطر  إدارةدرجة فعالية  يُمثل الذيو  ،المتغير المستقل قياس  يتمو المالية . 
حجم لجنة المخاطر ، واستقلالها ،  هيعوامل ستة المخاطر كمحولة لتأثير  إدارةتقاس فعالية . و  مخاطرال

فواع عن المخاطر ، ومدى الإ إلتزامها بدليل حوكمة الشركاتمدى والخبرة المالية لأعضائها ، وقوتها ، و 
تم قياسه من خلا  الاستحقاقات ي الذيجودة التقارير المالية ، و  المتغير التابع يُمثلو  .  المالية وغير المالية

 السابقة يمتغيرات الرقابالنفس على  أيضا كما سيتم الاعتماد .لجودة التقارير المالية  عكسي كمؤشر الإختيارية
 .الإشارة إليها
المخاطر كل على حدة على  إدارةعوامل فعالية د لقياس أثر عدتتحليل الإنحدار الم يتم استخدامكما 

      لجنة المخاطر لفعاليةالمكونة المستقلة الستة  لمتغيراتمن ا متغير. ويتم قياس كل جودة التقارير المالية 
) حجم لجنة المخاطر، واستقلالها ، والخبرة المالية لأعضائها ، وقوتها، ومدى إلتزامها بدليل حوكمة الشركات، 

المتغير التابم جودة التقارير المالية،  يُمثل. و  وهميومدى الإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية   بمتغير 
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متغيرات العتمد الباحث أيضا على نفس إ كما . سبقكما  الإختياريةيتم قياسه من خلا  الاستحقاقات  يالذو 
 . الإشارة إليها ة السابقيالرقاب

المخاطر  دارةأثر التطبيق الفعال وغير الفعال لإلقياس أيضا د تعدتحليل الإنحدار الم تم استخدامسيو 
  1يأخذ القيمة ) وهميالفعالية بمتغير  يُمثل الذيالمتغير المستقل ، و . ويتم قياس على جودة التقارير المالية

 مخاطر غير فعالة أو إدارةمخاطر فعالة، والقيمة )وفر  إذا كانت الشركة تطبق  إدارةإذا كانت الشركة تطبق 
الاستحقاقات  يتم قياسه من خلا  الذيالمتغير التابم جودة التقارير المالية، و  يُمثلو  مخاطر. إدارةلا تطبق 
 . عرضها ة السابقيمتغيرات الرقابالنفس  كما سبق، مم استخدام الإختيارية
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 الرابعلفصل ا

  الدراسةنتائج تحليل 

 مقدمة

قسم وقد  .البحث فرضيختبار إنتائج و نتائج الدراسة التطبيقية تحليل  هذا الفول فيالباحث تناو  ي  
والمتعلق  الفرض الأو  إختبارنتائج تحليل  الأول القسميتناو  حيث  ،قسامأ أربعةهذا الفول إلى  الباحث

الفرض  إختبار نتائجتحليل  نىالقسم الثايتناو  ، بينما على جودة التقارير المالية مخاطرال إدارة طبيقت تأثيرب
تحليل نتائج ل القسم الثالث يعرضو  .على جودة التقارير الماليةفعالة  مخاطر إدارة طبيقت تأثيروالمتعلق ب انىالث

التفرقة  القسم الرابعيتناو  بينما ، جودة التقارير الماليةعلى ر فعالة طمخا دارةالعوامل المكونة لإ تأثير إختبار
 .على جودة التقارير المالية المخاطر إدارة)فعالية تطبيق ، عدم فعالية تطبيق، عدم تطبيق  تأثير  بين

 المخاطر على جودة التقارير المالية إدارةأثر تطبيق  4-1

. وقبل إختبار العلاقة المالية  المخاطر على جودة التقارير إدارةأثر تطبيق هذا القسم  فيتناو  الباحث ي
كمؤشر  الإختيارية) مقاسة بالاستحقاقات  جودة التقارير المالية يُمثل الذيو ، المتغير التابمقياس السابقة تم 

هذل إختبار  وقد تم .Dechow et al. (1995)دراسة  فيكما  نموذج جونز المعد ، باستخدام لها  عكسي
 العلاقة كما يلى : 

 لقياس جودة التقارير المالية نموذج جونز المعدلنتائج إختبار  : أولا  

لمتغيرات نموذج جونز المعد  لقياس جودة التقارير   الإحواءات الووفية 1-4يوضح جدو  رقم )
 وأن هناك فرقا   %3.9حوالى (TA/A) الأوو  ماليتظهر أن متوسط نسبة الاستحقاقات إلى إج التيو ،  المالية
، ولذلك فقد  %0.67-نسبة وأقل  %58.1 الاوو  ماليالإستحقاقات إلى إج ماليأعلى نسبة لإجبين  اًكبير

وهو أعلى من المتوسط نفسه،  %8.14الاوو   ماليإلى إج لاستحقاقاتا ماليلنسبة إج ي نحرات المعيار بلغ الإ
 منمشاهدة  108حيث تشمل العينة  ،شركات العينة وهو وضم طبيعىبهذل النسبة  تشتت يشير إلىبما 

 فيلذلك قام الباحث بإدراج طبيعة الوناعة كمتغير رقابى  .الفول السابق فيإتضح كما  قطاعات مختلفة
 مالينسبة الاستحقاقات إلى إجوينطبق ما سبق قوله عن  .البحث فرضينماذج الإنحدار المستخدمة لإختبار 

 ماليالعملاء إلى إجرويد  فيالايراد والتغير  فيوا فيعلى كل من نسبة الفرق بين التغير  الأوو 
 .PPE/Aالأوو  ماليوالآلات والمعدات إلى إجعقارات ال مالي، ونسبة إج A  /    ( ΔREV- ΔREC)))الأوو 
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 الإختيارية) الاستحقاقات المالية قياس جودة التقاريرل نموذج جونز المعدللمتغيرات ( الإحصاءات الوصفية  1-4جدول رقم )

 لها( عكسيكمؤشر 

 الحد الأدنى الحد الأعلى الانحراف المعيارى  المتوسط المتغير

TAt/ A .0388 .1480 .5810 -0.665 

1/A .0000020 .00000360 .0000230 .00000 

(ΔREV- ΔREC )    /  A .018 .1400 .9500 -0.580 

PPE/A .520 .42180 .930 .0020 

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات              

بلغت قيمة حيث ، %5نحدار ككل عند مستوى معنوية معنوية نموذج الإ  2-4)رقم جدو   ويوضح   
F  ويوضح معامل التحديد المعد .  4.719المحسوبة𝑅2  أن المتغيرات المستقلة الثلاثة وفقا لنموذج جونز

بينما تفسر  ،  الإختيارية، وغير  الإختياريةالاستحقاقات )  ماليإج فيمن التغير  %9.4المعد  تفسر حوالى 
كما يتضح من الجدو   الاستحقاقات. ماليمن إج %90.6  حوالى الإختيارية ستحقاقاتالنموذج ) الا بواقي

ظل  فيجميم المتغيرات معنوية  معاملاتحيث كانت قيمة ، المستقلةالثلاثة المتغيرات معاملات  جميممعنوية 
بما يشير  10164.86تساوى  A/1متغيرالأن قيمة معامل  الجدو من ضح تيإذ  .%5 المقبو  مستوى المعنوية

ويرى . ومعنويتها  t) كما يتضح من قيمة  الاستحقاقات الكليةلهذا المتغير على ومعنوى  ايجابيوجود تأثير  إلى
ينتج عنه ،  الإهلاك اتموروف يؤدى إلى زيادةمن خلا  عملية الشراء ) تكلفة الأوو  إرتفاع الباحث أن

الربح من الأنشطة التشغيلية  فيينخفض وا التالي، وب A/1المعكوس الضربى للمتغير قيمة  في ضإنخفا
التدفقات  فيالربح من الأنشطة التشغيلية ووا فيتقاس بالفرق بين وا التي، و الإستحقاقات الكلية وتنخفض

 .عملية البيم  حالة في النقدية من الأنشطة التشغلية، والعكس وحيح
مما   0.245 تساوى A  /  ( ΔREV- ΔREC) معامل المتغير قيمة أن يظهر من الجدو  أيضاكما  

 فيكلما زاد الفرق بين التغير  . إذ أنهالاستحقاقات الكليةلهذا المتغير على  ومعنوى  ايجابييعنى وجود تأثير 
ويرى الباحث أن زيادة الفرق بين التغير  كلما زادت الاستحقاقات الكلية.أرودة العملاء  فيالايرادات عن التغير 

ربح من الأنشطة التشغيلية ال فيالمتحولات من العملاء ينتج عنه زيادة الفرق بين وا فيالايرادات والتغير  في
 .التدفقات النقدية من هذل الأنشطة، بمعنى زيادة الاستحقاقات الكلية ) المتغير التابم  فيووا

 سلبيوجود تأثير  مما يعنى 0.072- تساوى PPE/A أن قيمة معامل المتغيرويوضح الجدو  أيضا 

زادت الأوو  الثابتة تقل الاستحقاقات الكلية كلما  إذ أنه الاستحقاقات الكلية.متغير على لهذا الومعنوى 
يتبعه زيادة  ينتج من عملية الشراء الذي ، بأن إرتفاع تكلفة الأوو  الثابتةالنتيجة السابقة ويمكن تفسير .والعكس

والعكس  قيمة موروفات إهلاك هذل الأوو ، مما يؤدى إلى إنخفاض الإستحقاقات الكلية ) المتغير التابم  في
 .عملية البيمحالة  فيوحيح 
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 الإختياريةالاستحقاقات باستخدام ) قياس جودة التقارير الماليةل نموذج جونز المعدللد تعُدنحدار الم( نتائج تحليل الإ2-4جدول )

 (لها عكسيكمؤشر 

TAt  /  At-1    =ά1(1/At-1)+ά2[(ΔREVt- ΔRECt  /  At-1])+ ά3(PPE/At-1)+εt         

قيمة  النموذج

 معاملات

 Bالإنحدار

 ختبار إقيمة 

t 

المعنوية مستوى  

sig 

1/A 10164.86 2.579 0110. 

(ΔREV- ΔREC )    /  A 0.245 2.472 0150. 

PPE/A -.072 -2.150 .0340 

   𝐑𝟐 9.4%معامل التحديد المعدل

   F  4.719إحصائية 

   004. مستوى معنوية النموذج ككل

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات 

 بواقيالاعتدالية لإختبار  تم إجراء ،شروط الإنحدارتوافر و اقية الإختبارات دمومدى وحة وللتأكد من  
ودق  أظهر الذيو  Kolmogorov-smirnovو  Shapiro-Wilk على إختبارى  اًنموذج جونز المعد  اعتماد

 . %5يزيد عن  بماعلى التوالى  0.20،  0.35مستوى المعنوية كان يث ح ،الإنحدارنموذج  بواقياعتدالية 
يتضح ذلك من و ،  2.03النموذج حيث بلغ  بواقيودق استقلا    Durbin-Watsonكما أظهر إختبار 

 . 2ملحق رقم )

 فيهناك مشكلة ارتباط ذاتى خطى بين المتغيرات المستقلة  تإذا كان مماقد قام الباحث أيضا بالتأكد و 
الجدو   يظهر . إذ 3-4خرين ، كما يتضح من الجدو  رقم )آنموذج جونز المعد  من خلا  إجراء تحليلين 

ومعامل التباين  10ى عدتَ لا ي 37VIF، حيث أن معامل تضخيم التباين يخط إرتباط ذاتيعدم وجود مشكلة 
 ..Hair et al) (2010 0.10 يقل عنلا TOL 38المسموع 

 

 

 

                                                 
37 Variance inflation factor 
38 Tolerance   تحسب قيمةTOL  كخارج قسمة واحد صحيح على معاملVIF 
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 نموذج جونز المعدل فيبين المتغيرات المستقلة  (إختبار مدى وجود مشكلة ارتباط ذاتى خطى  3-4جدول رقم )

 TOL VIF المتغير

1/A .9110 1.097 

(ΔREV- ΔREC )    /  A .9660 1.035 

PPE/A .9330 1.072 

 

 المخاطر على جودة التقارير المالية  إدارةتطبيق  نتائج تأثير : نياثا

تم  نيذلوال،  5A &5B) نحدارالإ ىنموذج   الإحواءات الووفية لمتغيرات4-4) يبين الجدو  رقم
) كمؤشر على حالة تعيين مدير مخاطر (5A)النموذج يُمثلإذ  . من البحث لإختبار الفرض الأو  هماماستخدا

 إدارةحالة وجود لجنة مخاطر) كمؤشر على تطبيق  (5B)النموذج  يُمثل، بينما المخاطر  إدارةتطبيق 
 المخاطر .

بين أعلى  اًكبير ، وأن هناك فرقا  %8.7يبلغ  DA الإختياريةالاستحقاقات أن متوسط  ويظهر الجدو 
للاستحقاقات نحرات المعيارى لذلك بلغ الإو  ،0.03%إختيارية  استحقاقاتوأقل  %75.8ختيارية إاستحقاقات 
 ،شركات العينة في الإختياريةالاستحقاقات  تشتتوهو أعلى من المتوسط نفسه، بما يوضح  %10.8 الإختيارية

بينما يظهر الجدو  أن متوسط حجم . قطاعات مختلفة فيمشاهدة  108وهو وضم طبيعى حيث تشمل العينة 
  .10.68وأقل حجم للشركة  18.37، وأن هناك فرقا    بين أعلى حجم للشركة 14.13يبلغ  Sizeالشركة 

 الطبيعيوذلك يرجم إلى الاعتماد على اللوغاريتم ، فقط 1.48 لحجم الشركة وقد بلغ الإنحرات المعيارى 
وأن  ، inventory turnover 5.04 بينما بلغ متوسط معد  دوران المخزون لحجم الشركة .  للأوو  كمقياس
وأقل معد  دوران المخزون وفر. لذلك بلغ الإنحرات  40.27بين أعلى معد  دوران مخزون  هناك فرقا  كبيرا  

وهو أعلى من المتوسط نفسه، بما يوضح تشتت معد  دوران المخزون  7.15المعيارى لمعد  دوران المخزون 
الحد الأدنى  انخفاض فيظهر ذلك واضحا  قد و . د قطاعات العينةعدتَ شركات العينة، ويرجم ذلك إلى  في

لا تعتمد على المخزون.  التية الخدميالشركات  فيوخاوة  ا  وفر  كانت قيمته، حيث لمعد  دوران المخزون 
بين أعلى معد  دوران  مم وجود فرق ،   Assets turnover 0.49بلغ متوسط معد  دوران الأوو   كما
ت المعيارى لمعد  دوران الأوو  . لذلك بلغ الإنحرا0.02وو للأوأقل معد  دوران  1.94وهو وو  للأ
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بين أعلى نسبة  ، وأن هناك فرقا  كبيرا   Current Ratio 1.88بلغ متوسط نسبة التداو   حين في . 0.37
 .  1.39لنسبة التداو بلغ الإنحرات المعيارى  وبالتالي ،0.09وأقل نسبة تداو   7.54تداو  

 الأعلى يكون الحد  الذيو ، وهميمتغير هو  CROلمخاطرمدير ل تعيينأن متغير  ويوضح الجدو  أيضا
ليس  التيوذلك للشركات  ،، بينما يكون الحد الأدنى له وفرلديها مدير مخاطر التي، وذلك للشركات  1له  

يكون الحد  الذيو ، وهميهو متغير   RCلمخاطرل وجود لجنةكما يتضح أن متغير لمخاطر. ل لديها مدير
 التيوذلك للشركات  ،لديها لجنة مخاطر، بينما يكون الحد الأدنى له وفر التي، وذلك للشركات  1 له علىالأ

تتم مراجعتها من قبل مكتب  التيوينطبق نفس ما سبق قوله على متغير الشركات ليس لديها لجنة مخاطر. 
  يل قوائمها المالية عدتَ قامت ب التيمتغير الشركات و  ، AUDITي من بين الأربعة الكبارمراجعة دول

Restatement ، المالية  ريرهااتق فيضعف جوهرى  لديها التيالشركات ومتغيرMW. 

 (5A&5B)  ينالنموذجلمتغيرات ( الإحصاءات الوصفية 4-4جدول رقم ) 

 الحد الأدنى الحد الأعلى الانحراف المعيارى  المتوسط المتغير

DA .087 .108 .758 .0003 

CRO .102 .303 1 0 

RC .342 .477 1 0 

SIZE 14.13 1.48 18.37 10.68 

Inventory turnover  5.04 7.15 40.27 0 

AUDIT .39 .49 1 0 

RESTATEMENT .16 .366 1 0 

MW .31 .467 1 0 

C.RATIO 1.88 1.39 7.54 .091 

Assets Turnover .49 .37 1.94 .02 

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات 

،  (5A&5B)النموذجينمشاهدات لخاوة بتكرارات   الإحواءات الووفية ا5-4الجدو  رقم ) ظهروي
 97المشاهدات، و ماليمن إج %10.2 بةبنس لديها مدير للمخاطرمشاهدة  11حيث يتضح من الجدو  أن 

 37كما يظهر الجدو  أيضا أن المشاهدات.  ماليمن إج %89.8بنسبة  ليس لديها مدير مخاطرمشاهدة 
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مشاهدة ليس لديها لجنة مخاطر  71المشاهدات، و ماليمن إج %34.3مشاهدة لديها لجنة مخاطر بنسبة 
مشاهدة تتم مراجعتها من خلا  مكتب  42 كما يوضح الجدو  أنالمشاهدات.  ماليمن إج %65.7بنسبة 

ها من خلا  مشاهدة لا تتم مراجعت 66و المشاهدات، ماليمن إج %38.9  بنسبة  BIG 4مراجعة  دولى) 
مشاهدة قامت  17 ويظهر الجدو  أيضا أنالمشاهدات.  ماليمن إج %61.1مكتب مراجعة دولى بنسبة 

 ماليمن إج %84.3يل قوائمها المالية بنسبة عدتَ مشاهدة لم تقم ب 91، و  %15.7يل قوائمها المالية بنسبة عدتَ ب
 ليس لديهامشاهدة  74، و %31.5الرقابة الداخلية بنسبة  فيضعف  لديهامشاهدة  34يوجد كما المشاهدات . 

 المشاهدات. ماليمن إج %68.5الرقابة الداخلية بنسبة  فيضعف 

 (5A&5B)ين النموذجلمتغيرات  التكرارية ( الإحصاءات الوصفية5-4جدول رقم ) 

 CROشركات ليس لديها مدير مخاطر   CROلديها مدير مخاطر شركات  المتغير

CRO 
 97 العدد 11 العدد

 %89.8 النسبة %10.2 النسبة

 RCشركات ليس لديها لجنة مخاطر RCشركات لديها لجنة مخاطر المتغير

RC 
 71 العدد 37 العدد

 %65.7 النسبة %34.3 النسبة

 شركات تراجع من خلال مكاتب غير دولية شركات تراجع من خلال مكاتب دولية المتغير

AUDIT 
 66 العدد 42 العدد

 %61.1 النسبة %38.9 النسبة

 القوائم المالية تَعديلشركات لم تقم ب القوائم المالية تَعديلشركات قامت ب المتغير

restatement 

 91 العدد 17 العدد

 %84.3 النسبة %15.7 النسبة

 

الرقابة  فيشركات ليس لديها ضعف  الرقابة الداخلية فيضعف  لديهاشركات  المتغير
 الداخلية

MW 
 74 العدد 34 العدد

 %68.5 النسبة %31.5 النسبة

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات 
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 ىنموذجمتغيرات  جميمللعلاقة بين  Pearson)  معاملات ارتباط بيرسون )6-4الجدو  رقم) يوضح و   
  . الأو لإختبار فرض الدراسة  ماتم استخدامه نذيلال، و الإنحدار

 (5A&5Bالنموذجين ) ( معاملات ارتباط بيرسون بين متغيرات 6-4جدول رقم )      

CRO RC SIZE INVEN المتغير

TORY 

AUDI

T  

RESTATE

MENT 

MW C.RA

TIO 

ATURN

OVER 

DA -.213* -.462** -.092 .372** -.386** .223* -.033 .227* -.012 

CRO 1 .466** .034 -.107 -.017 .107 .035 -.008 -.099 

RC  1 .029 -.226* .345** -.098 .099 -.07 -.185 

SIZE   1 .406** -.049 -.138 .10 -.022 .150 

INVENTOR

Y 

  1 -.049 -.016 .105 -.117 .300** 

AUDIT   1 -.084 -.091 -.134 -.060 

RESTATEM

ENT 

  1 .035 .046 -.105 

MW   1 -.065 .063 

C.RATIO   1 -.042 

ATURNOVE

R 

  1 

 أو أقل %5معنوية عند )* أو أقل ،  %1معنوية عند *  *)،   مشاهدة 108  عدد المشاهدات 1)

 عكسيكمؤشر  الإختيارية)الإستحقاقات DA بين  يةومعنو  لبيةوجود علاقة ارتباط سالجدو   يظهرو 
وذلك عند ،  0.213-، حيث بلغ معامل الارتباط بينهما  CROمخاطروتعيين مدير    لجودة التقارير المالية

شكل  فيجودة التقارير المالية من مخاطر يزيد للويعنى ذلك أن قيام الشركة بتعيين مدير  . %5مستوى معنوية 
 Brown etويتفق ذلك مم دراسة  .الإختياريةلإستحقاقات اإدارة الأرباع من خلا  ممارسة بالإدارة قيام من  يحد

al. (2014) وجود علاقة ارتباط سلبية ومعنوية بين  . كما يتضح من الجدو DA الإختيارية)الإستحقاقات 
، 0.462-، حيث بلغ معامل الارتباط بينهما  RCلجودة التقارير المالية   ووجود لجنة مخاطر عكسيكمؤشر 

شكل  فيجودة التقارير المالية من أن وجود لجنة مخاطر يزيد إلى ذلك  شيروي . %1وذلك عند مستوى معنوية 
تعيين مدير  حالة فيه بشكل أكبر من الإختياريةلإستحقاقات لإدارة الأرباع من خلا  ا دارةد من ممارسة الإيح

  .Kommunuri et al. (2014)ويتفق ذلك مم دراسة ، للمخاطر

كمؤشر  الإختيارية)الإستحقاقات DA وجود علاقة ارتباط سلبية ومعنوية بين  كما يتضح من الجدو 
عن عملية  يكون مسئولا   Auditالأربعة الكباربين مكتب مراجعة دولى من لجودة التقارير المالية   ووجود  عكسي
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بما يشير  ،%1وذلك عند مستوى معنوية ،  0.386-، حيث بلغ معامل الارتباط بينهما الشركة فيالمراجعة 
، جودة التقارير الماليةبها  تزيد الكبار ةالأربعبين تُراجم بواسطة مكتب مراجعة دولى من  التيالشركات أن  إلى

 ,.e.g) العديد من الدراسات ويتفق ذلك مم  .الإختياريةلممارسة الإستحقاقات  دارةحيث تقل فروة الإ
Stubben 2010; Kommunuri et al. 2014). 

 الإختيارية)الإستحقاقات DA وجود علاقة ارتباط سلبية ولكنها غير معنوية بين  كما يتضح من الجدو 
بما يشير  ، 0.092-لجودة التقارير المالية   وحجم الشركة ، حيث بلغ معامل الارتباط بينهما  عكسيكمؤشر 

يرى الباحث أن عدم وجود علاقة ارتباط بين  ومم ذلك .أن حجم الشركة لا يرتبط بجودة التقارير المالية إلى
ظل وجود عدة  فييرجم إلى أن حجم الشركة يتضح دورل وتأثيرل على جودة التقارير المالية قد المتغيرين هذين 

يتفق ذلك بما ، يمتغيرات أخرى تؤثر على جودة التقارير المالية مثل وجود لجنة مخاطر ، ومكتب مراجعة دول
وينطبق ما سبق على علاقة  .,.Gaio 2009; Brochet et al. 2013) (e.gاسات مم العديد من الدر 

إودار مراقب  فيمتمثلا   MWالرقابة الداخلية فيالارتباط السلبية ولكن غير المعنوية بين الضعف الجوهرى 
لجودة التقارير المالية . إذ يعنى عدم  عكسيكمؤشر  الإختيارية)الإستحقاقات  DAو متحفظ أيالحسابات لر 

ن إختلف متحفظ لا يرتبط بجودة التقارير المالية،  أيوجود علاقة ارتباط بينهما أن إودار مراقب الحسابات لر  وا 
كل واضح إلا بعد أخذ شويرى الباحث أن علاقة الارتباط لا تظهر ب .Doyle et al. (2007)ذلك مم دراسة 

تحليل الإنحدار كما سيتم لاحقا . وينطبق ما سبق على علاقة الارتباط بين  فيلأخرى تأثير بعض المتغيرات ا
لجودة التقارير  عكسيكمؤشر  الإختيارية)الإستحقاقات  DAو Assets Turnoverمعد  دوران الأوو 

وجود علاقة ارتباط سلبية ولكن غير  مما يعنى 0.012- كان المالية . إذ يتضح أن معامل الارتباط بينهما
 أوضحت وجود علاقة سلبية التي، و Fairfield & Yohn (2001)ذلك مم دراسة  يَختلفو  .بينهما  معنوية 
لجودة التقارير المالية. وسوت تظهر  عكسيكمؤشر  الإختياريةبين معد  دوران الأوو  والاستحقاقات  ومعنوية

 في المتغيرات الأخرى المؤثرة على جودة التقارير المالية كما سيتم لاحقا  هذل العلاقة بشكل أوضح بعد إدخا  
 .تحليل الإنحدار

)الإستحقاقات DA وجود علاقة ارتباط إيجابية ومعنوية بين   أيضا 6-4رقم ) من الجدو ظهر كما ي
، حيث بلغ  Inventory Turnoverلجودة التقارير المالية   ومعد  دوران المخزون  عكسيكمؤشر  الإختيارية

تزيد فيها  التيأن الشركات إلى ذلك  شير، وي %5وذلك عند مستوى معنوية ،  0.372معامل الارتباط بينهما 
 يَختلفو  .  جودة التقارير المالية بهاتقل ) الإختياريةالاستحقاقات  يواحبها زيادة فيمعدلات دوران المخزون 
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ويرجم الباحث أوضحت أن علاقة الارتباط تكون سلبية.  التي، و  Roychowdhury (2006)دراسة  ذلك مم
المخزون وطرق تقييمه  فيمن خلا  التلاعب  الإختياريةلممارسة الإستحقاقات تزيد  دارةفروة الإأن ذلك إلى 

 جودة التقارير المالية. التاليالمختلفة مما يخفض من جودة الأرباع، وب

كمؤشر  الإختيارية)الإستحقاقات DA وجود علاقة ارتباط إيجابية ومعنوية بين  كما يتضح من الجدو 
، حيث بلغ معامل الارتباط بينهما  Restatementالقوائم المالية تَعديللجودة التقارير المالية   و  عكسي
ئم المالية  القوا إعادة إوداريزيد فيها  التيويعنى ذلك أن الشركات  . %1وذلك عند مستوى معنوية ،  0.223

 . (Xio & Min 2011)ويتفق ذلك مم دراسة .جودة التقارير الماليةبها تقل 

كمؤشر  الإختيارية)الإستحقاقات DA وجود علاقة ارتباط إيجابية ومعنوية بين  من الجدو  بينكما يت
،  0.227بينهما ، حيث بلغ معامل الارتباط  Current Ratioلجودة التقارير المالية   ونسبة التداو   عكسي

تزيد فيها نسبة التداو  تقل جودة التقارير  التيأن الشركات إلى ذلك  شير، وي%1وذلك عند مستوى معنوية 
أن علاقات الارتباط بين  ومن الجدير بالذكر،. (Moradi et al. 2012) مم دراسةذلك  يتمشىو . المالية بها

 . ةوالمتوسط ةبين الضعيفما تتراوع  الجدو  في المتغيرات المستقلة ومتغيرات الرقابة

النموذجين  ) بين متغيرات  خطي هناك مشكلة ارتباط ذاتى تإذا كان مماوقد قام الباحث أيضا بالتأكد 

5A,5B)  يتضح من الجدو  عدم وجود إذ . )7-4جدو  رقم )بال ظهركما يخرين آمن خلا  إجراء تحليلين
 .0.10 يقل عنلا  TOLومعامل  10ى تعدلا ي VIFالخطى، حيث أن معامل  الارتباط الذاتىمشكلة 

 (5A&5Bين) النموذج فيبين المتغيرات المستقلة  (إختبار مدى وجود مشكلة ارتباط ذاتى خطى  7-4جدول رقم )

 المتغير
 (5Bالنموذج ) (5Aالنموذج )

TOL VIF TOL VIF 

CRO .891 1.122   

RC   .548 1. 825 

SIZE .767 1.304 .764 1.309 

INVENTORY .617 1.620 .604 1.655 

AUDIT .913 1.095 .839 1.191 

RESTATEMENT .901 1.109 .924 1.082 

MW .951 1.051 .940 1.063 

Current RATIO .910 1.099 .910 1.099 

ATURNOVER .879 1.137 .874 1.144 

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات            



www.manaraa.com

 

92 

 

نموذج  بواقياقية الإختبارات وشروط الإنحدار، تم إجراء إختبار الاعتدالية لدمومدى وللتأكد من 
 بواقيودق اعتدالية  واللذين أظهرا Kolmogorov-smirnovو  Shapiro-Wilk إختبارى  باستخدام الإنحدار
 نموذجلوفقا  لعلى التوالى  0.152،  0.098 ، حيث بلغ %5عن  مستوى المعنوية زاد . إذالإنحدار ينموذج

(5A . على التوالى وفقا  للنموذج ) 0.143،  0.082، حيث بلغ   %5مستوى المعنوية عن  زاد كماB5 .  
، 1.593حيث بلغ   5A&5B) ينالنموذج بواقيودق استقلا    Durbin-Watsonكما أظهر إختبار 

  على التوالي.1.548

أقل عند مستوى معنوية ككل   للدراسة 5A&5B )نحدار الإ يمعنوية نموذج  8-4) الجدو ويظهر 
كما يتضح من معامل  .على التوالى15.850،  12.476 لهما المحسوبة Fقيمة  حيث بلغت،  %5من 

،  %54.1ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى )  ، أو لجنة مخاطرمخاطر مدير(تعيين أن  𝑅2التحديد المعد 
كما  لجودة التقارير المالية. عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيمن التغير على التوالى  60.4%

 انالمتغير  نيُمثلا نذيلال، و  RC(β1)و  CRO(β1)ينالمتغير  يمعنوية معاملنحدار يتضح من معاملات الإ
مما يعنى  %5المقبو  أقل من مستوى المعنوية  هيو على التوالى، 000.) ،  (004. ياتساو  لتانوال نالمستقلا

على التوالي    094.-، - 0.073(ساوى تفي النموذجين β1 معنوية هذا المتغير، كما يتضح أن قيمة معامل
        على المتغير التابم  لجنة المخاطرو ، مخاطر تعيين مديرللمتغير المستقل ) سلبيتأثير وجود  بما يظهر

، من البحث الأو الفرض  بما يشير إلى قبو   لجودة التقارير المالية عكسيكمؤشر  الإختياريةستحقاقات ) الإ
على  سلبيعلى جودة التقارير المالية ) تأثير  المخاطر إدارةلتطبيق  ا  ايجابي ا  بأن هناك تأثير يتضمن  الذيو 

لم  حيث أنها، Brown et al.(2014)مم دراسة جزئيهذل النتيجة بشكل تفق تو  . الإختياريةالإستحقاقات 
وجود أثر  ختبرتإعلى جودة التقارير المالية ولكنها مخاطر  أو وجود لجنة تختبر أثر تعيين مدير للمخاطر

دارةلرقابة الداخلية و نظام ل كمؤشر  على جودة الأرباع 1998المخاطر وفقا للقانون الألمانى الوادر عام  ا 
 Cohen et al. (2014)قام  التيدراسة الاستقوائية مم الهذل النتيجة جزئيا  كما تتفق  .جودة التقارير الماليةل

في الشركات العامة بالولايات المتحدة  والمراجعين الخارجيين، المديرين الماليين، وأعضاء لجنة المراجعةلكل من 
 Cohen ىفاكت ، حيثعلى جودة التقارير المالية يجابيا  إؤثر يالمخاطر  إدارةتطبيق  فيما يتعلق بأن ،الأمريكية

على أو وجود لجنة مخاطر  مخاطرللالأثر المتوقم لتعيين مدير  فيالسابقة الثلاثة وزملاؤل بأخذ أراء الأطرات 
 . في البحث الحالي عمليا  إختبر الباحث ذلك  الذيالوقت  فيجودة التقارير المالية 
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 (5A&5B)باستخدام نموذجي الإنحدار الأول  فرض الدراسة( نتائج تحليل الانحدار لإختبار 8-4)رقم جدول 

 

 النموذج

 ((5Bالنموذج  ((5Aالنموذج 

قيمة 

معاملات 

 الإنحدار

قيمة 

 اختبار 

t 

مستوى 

 المعنوية

sig 

قيمة 

معاملات 

 الإنحدار

قيمة 

 اختبار 

t 

مستوى 

 المعنوية

sig 

CRO -.073 -2.942 .004    

RC    -.094 -5.031 .000 

SIZE -.016 -2.861 .005 -.014 -2.820 .006 

Inventory Turnover .006 4.653 .000 .005 4.344 .000 

Audit -.080 -5.244 .000 -.055 -3.739 .000 

Restatement .045 2.217 .029 .036 1.930 .057 

MW -.021 -1.347 .181 -.013 -.905 .368 

Current Ratio .013 2.348 .021 .012 2.446 .016 

Asset Turnover -.032 -1.580 .117 -.038 -2.016 .047 

Industry 8أنظر ملحق  أدرجت 7أنظر ملحق  أدرجت 

   R2 54.1%  60.4%معامل التحديد المعدل

F 15.850 12.476 المحسوبة   

   000. 000. مستوى معنوية النموذج ككل

 مشاهدة 108)*( عدد المشاهدات 

)**(DAjt= β0 + β1 CRO+ β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover ++  β4 Audit +β5 Restatement+  β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Inventory Turnover + β9 Industry +εjt.      

                  (5A) 

 

   DAjt= β0 + β1 RC+ β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+  β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Inventory Turnover + β9 Industry +εjt.                     

   (5B) 

حجم  يمُثل الذي، وSIZE   (β2)معنوية معامل متغيرو  دالج يوضح، وفيما يتعلق بمتغيرات الرقابة

مما يعنى  %5 المقبو  أقل من مستوى المعنوية هي، و   على التوالى006.،  0.005( تساوىوالتي الشركة 
 بما يشير إلىعلى التوالى 014.- )،  016.-)تساوى (β2) كما يتضح أن قيمة معامل  .معنوية هذا المتغير

لجودة التقارير  عكسيكمؤشر  الإختياريةلحجم الشركة على المتغير التابم ) الاستحقاقات  سلبيتأثير وجود 
كلما زاد حجم أنه إذ  .(Brochet et al. 2013 )، ودراسة (Gaio 2009)مم دراسةويتفق ذلك ،  المالية

 جودة التقارير المالية تتحسنكلما الشركة 

معدل دوران المخزون   تمُثل التي، وInentory turnover (β3)معامل معنوية ن أ ظهر الجدو كما ي 

معنوية  إلىبما يشير ، %5 المقبو  أقل من مستوى المعنويةحيث كانت على التوالى ) 000.،  000.) تساوى
وجود  يشير إلى بما، ( على التوالى 005.،  006.0 )تساوى (β3)  هذا المتغير، كما يتضح أن قيمة معامل 
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لجودة التقارير  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات  لمعد  دوران المخزون على المتغير التابم ايجابيتأثير 
، حيث يرى الباحث أن  (Roychowdhury 2006)دراسة ما توولت إليه تلك النتيجة مم  تَختلفو  . المالية

 الأجل القوير في الإختياريةالاستحقاقات  زيادة استخدامزيادة معد  دوران المخزون يمكن أن تكون مؤشرا  على 
  .جودة التقارير المالية تنخفض من ثمو ، وبالتالي تقل جودة الأرباع، لمنفعة ذاتية دارةتحقيق الإ سبيل في

يقوم  بمراجعتها مكتب مراجعة  التيالشركات  يمُثل الذي، و Audit (β4 ) معنوية معاملن أكما يتضح 

 %5 المقبو  أقل من مستوى المعنوية هي، و   على التوالى000.، 000. ) تساوىالأربعة الكبار بين دولى من 
 شير إلىا يمبعلى التوالى 055.-) 080.- )تساوى (β4)  أن قيمة معامل و معنوية هذا المتغير،  بما يشير إلى

الاستحقاقات   م)على المتغير التاب بالمراجعة الأربعة الكباربين مكتب مراجعة دولى من  قيامل سلبيتأثير وجود 
جودة عملية  إلىوجود مكتب مراجعة دولى  يشيرإذ  . لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختيارية

 ,.e.g) .تزيد جودة التقارير المالية. وتتفق النتيجة السابقة مم العديد من الدراسات التاليالمراجعة ، وب
Schipper 2003; Stubben 2010; Nikolaev 2015)    

قامت  التيالشركات  يمُثل الذي، و Restatement (β5) معنوية معامل المتغيرن أ يظهر الجدو كما 

من مستوى  تقترب أو من، أقل هي، و على التوالى 057.،  029.) قوائمها المالية تساوى بإعادة إصدار
في المقبو  المعنوية مستوى تقترب من و تعيين مدير للمخاطر،  عندمما يعنى معنوية هذا المتغير  %5المعنوية 

ما يعنى على التوالى  036. )، (045. تساوى (β5) كما يتضح أن قيمة معامل  وجود لجنة مخاطر.  ةحال
 عكسيكمؤشر  الإختياريةالقوائم المالية على المتغير التابم ) الاستحقاقات  لإعادة إصدار ايجابيتأثير وجود 

قوائمها المالية تنخفض جودة تقاريرها  بإعادة إصدارتقوم  التيفإن الشركات  التاليوب  .لجودة التقارير المالية 
 حالةفي  منهبشكل أوضح ، وذلك للمخاطرتعيين مدير الخاص ب  (5A)النموذج في ظل وخاوة ، المالية

 .(Xio & Min 2011)وتتفق هذل النتيجة مم توولت إليه دراسة  .وجود لجنة مخاطرب الخاص  B5)النموذج 

 فيضعف  لديها التيالشركات  يمُثل الذي، و MW (β6) معنوية معامل المتغير نأ بين الجدو كما ي

أكبر  هي، و   على التوالى  368.،  181.ساوى )ت متحفظ ( أيلر ) إصدار مراقب الحساباتالرقابة الداخلية 
النتيجة السابقة مم دراسة  تَختلفمما يعنى عدم معنوية هذا المتغير . و   %5 المقبو  من مستوى المعنوية

(Doyle et al.  2007)  للضعف الجوهرى بالرقابة الداخلية على معنوي  سلبيتوولت إلى وجود تأثير  التيو
متحفظ ليس دليلا  كافيا  على ضعف  أيالتقارير المالية. ويرى الباحث أن مجرد إودار مراقب الحسابات ر جودة 
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الرقابة الداخلية على مستوى حساب معين وليس على  فيأن يكون هذا الضعف يمكن الرقابة الداخلية ، حيث 
 .يبرر ذلك عدم وجود علاقة معنوية التاليمستوى الشركة ككل ، وب

 نسبة التداول تساوى يمُثل الذي، وβ7 Current ratioالمتغير  معنوية معاملن أالجدو   ظهركما ي
 .مما يعنى معنوية هذا المتغير %5 المقبو   أقل من مستوى المعنوية هي، و   على التوالى 016.، . 021)

لنسبة  ايجابيتأثير ما يعنى وجود ( على التوالى  012.،  (013.تساوى (β7)  كما يتضح أن قيمة معامل
 ويرى الباحث أن . لجودة التقارير المالية عكسيكمؤشر  الإختياريةعلى المتغير التابم ) الاستحقاقات  التداو 

، محاولة لتحسين وورة الشركة  فيالأرباع  فيللتلاعب  دارةتستغلها الإ التيأحد العوامل  تُعدنسبة التداو  
من  الأوو  الثابتة، أو زيادة الأوو  المتداولة على حساب موجبمن خلا  إظهار رأس ما  عامل وذلك 

خلا  معالجة بعض بنود الأوو  الثابتة كأوو  متداولة لتحقيق موالح شخوية . ويتفق ذلك مم ما توولت 
 ر  (Moradi et al.  2012)إليه دراسة 

معدل دوران  يمُثل الذيو،  Assets turnover (β8 ) المتغير معنوية معاملن أمن الجدو  كما يتضح 

عدم مما يعنى  %5 المقبو  مستوى المعنوية من أكبر هي، و على التوالى 047.)  ،117. ) ساوىتالأصول 
 وجود لجنة مخاطر عندمعنوية  هي، بينما   A5 )نموذجفي  تعيين مدير للمخاطر عند معنوية هذا المتغير

 بما يشير إلى( على التوالى 038.-،  032.-)تساوى (β8) ، كما يتضح أن قيمة معامل 5B)) نموذجفي 
بينما  ،تعيين مدير للمخاطر عند على المتغير التابم وو الألمعد  دوران غير معنوى  سلبي تأثير وجود

  .وجود لجنة مخاطر عند يا  معنو و  ا  سلبييكون هذا التأثير 

كفاءة استغلا  الأوو ، ودقة التنبؤ على مؤشرا   تُعدالأوو  ن زيادة معد  دوران ويرى الباحث أ
عدم إتفاق تلك النتيجة مم دراسة  وبرغم .دليلا  على جودة التقارير المالية تليسالمستقبل، إلا أنها  فيبالأرباع 

(Fairfield & Yohn 2001)  ، أن معد  دوران الأوو  قد  فيمم الدراسة السابقة  يَختلفإلا أن الباحث
، أو قد يكون ذو من ناحيةعلى جودة التقارير المالية كما توول إليه الكاتبان السابقان  ايجابييكون ذو تأثير 

لتحقيق  معد  دوران الأوو بشكل متعمد لزيادة تتدخل  دارةجودة التقارير المالية إذا كانت الإ لىع سلبيتأثير 
 .من ناحية آخرى  شخويةال هاموالح

وقد قام الباحث بإدراج طبيعة الوناعة كمتغير رقابي من خلا  تقسيم عينة الدراسة المكونة من اثنا 
 تختلف. إذ الاستهلاكي، والقطاع الخدمي، والقطاع الوناعيالقطاع  هيعشر قطاعا  إلى ثلاثة قطاعات 

 على جودة التقارير المالية. تتعرض لها مما يؤثر جوهريا   التيطبيعة الوناعة من حيث درجة وأنواع المخاطر 
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،  (e.g., Kommunuri et al. 2014; Florio & Leini 2016)ذلك مم معظم الدراسات السابقة يتفق و 
  . 8، 7)بالملحقينطبيعة الوناعة كما يظهر  تُمثل التيالثلاثة المتغيرات حيث إتضح معنوية 

 المالية  مخاطر على جودة التقاريرال إدارةتطبيق  فعاليةأثر    4-2

على جودة التقارير فعالة  رمخاط إدارةبأثر تطبيق المتعلقة نتائج البحث  جزئيةال لهذ فييتناو  الباحث 
 في Florio & Leoni (2016)و Kommunuri et al. (2014)  دراستى على وقد تم الاعتماد .المالية
 الفول السابق.  فيسبق تناوله والذي  Indexمخاطرال إدارةمؤشر تكوين 

 فعالية إدارة المخاطر( الإحصاءات الوصفية لمتغيرات 9-4جدول رقم ) 

 الحد الأدنى الحد الأعلى المتوسط المتغير

Committe Size .26 1 0 

Committee Independence .19 1 0 

Committee Experience .19 1 0 

Committee Strenght .14 1 0 

Committee Comitment .16 1 0 

Risk Disclosure .16 1 0 

ERM Degree 1.10 5 0 

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات             

أن متغير ظهر ت تيالو ، فعالية إدارة المخاطر  الإحواءات الووفية لمتغيرات 9-4يبين الجدو  رقم )و 
 هويعنى ذلك أن ) وفر . الأدنى لهالحد و   5له) علىالحد الأ كان Degree ERM المخاطر إدارةدرجة فعالية 

) حجم لجنة المخاطر، واستقلا  لجنة المخاطر  إدارةالعينة تجمم كل عناور فعالية  فيتوجد مشاهدة  لا
لتزام لجنة المخاطر، والإفواع عن المخاطر  ولذلك  ،المخاطر، وخبرة لجنة المخاطر، وقوة لجنة المخاطر، وا 

الحد  يبلغ، متغيرات وهمية هيالمخاطر  إدارةمكونات فعالية حيث أن ، نقاط 5حولت أعلى مشاهدة على 
   والحد الأدنى لها )وفر . 1ى لها )علالأ
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 فعالية إدارة المخاطرلمتغيرات التكرارية ( الإحصاءات الوصفية 10A-4جدول رقم ) 

 لجنة مخاطر( توجدلا )أعضاء فأقل 3 حجم لجنة المخاطر أعضاء 3يزيد عن  حجم لجنة المخاطر المتغير

Committe 
Size 

 80 العدد 28 العدد

 %74.1 النسبة %25.9 النسبة

عدد الأعضاء المستقلين في اللجنة يزيد عن  المتغير
 من حجم اللجنة 50%

من حجم أو أقل  %50عدد الأعضاء المستقلين في اللجنة 
 )لا توجد لجنة مخاطر( اللجنة

Committee 
Independen

ce 

 87 العدد 21 العدد

 %80.6 النسبة %19.4 النسبة

)عدم  عدم وجود خبرة مالية لدى أعضاء لجنة المخاطر وجود خبرة مالية لدى أعضاء لجنة المخاطر المتغير
 وجود لجنة مخاطر(

Committee 
Experience 

 87 العدد 21 العدد

 %80.6 النسبة %19.4 النسبة

 %50زيادة عدد أعضاء لجنة المخاطر عن  المتغير
 أعضاء مجلس الإدارة من عدد

 من عدد %50عدم زيادة عدد أعضاء لجنة المخاطر عن 
 )لا توجد لجنة مخاطر(أعضاء مجلس الإدارة

Committee 
Strenght 

 93 العدد 15 العدد

 %86.1 النسبة %13.9 النسبة

 

عداد  المتغير تقرير عن الإلتزام بدليل الحوكمة وا 
 المخاطر لمجلس الإدارة

تقرير عن المخاطر  أو لا تعدعدم الإلتزام بدليل الحوكمة 
 )لا توجد لجنة مخاطر(لمجلس الإدارة

Committee 
Comitment  

 91 العدد 17 العدد

 %84.3 النسبة %15.7 النسبة

 

 مخاطر مالية فقطإفصاح الشركة عن  إفصاح الشركة عن مخاطر مالية وغير مالية المتغير

Risk 
Disclosure 

 91 العدد 17 العدد

 %84.3 النسبة %15.7 النسبة
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. إذ يتضح فعالية إدارة المخاطر  الإحواءات الووفية التكرارية لمتغيرات 10A-4ويبين الجدو  رقم )
من إجمالي  %25.9مشاهدة لديها لجنة مخاطر يزيد عدد أعضائها عن ثلاثة أعضاء بنسبة  28وجود 

مشاهدة إما ليس لديها لجنة مخاطر أو لا يزيد عدد أعضائها عن ثلاثة أعضاء بنسبة  80المشاهدات، و
74.1% . 

 %50يد عن مشاهدة لديها لجنة مخاطر تتضمن أعضاء مستقلين بنسبة تز  21 كما يظهر الجدو  وجود
مشاهدة إما ليس لديها لجنة مخاطر أو لا يزيد عدد أعضائها المستقلين  87، و%19.4من حجم اللجنة بنسبة 

مشاهدة لديها أعضاء لجنة مخاطر ذوى خبرة مالية  21. كما يوجد %80.6من حجم اللجنة بنسبة  %50عن 
عضاء لجنة مخاطر ليس لديهم خبرة مالية مشاهدة إما ليس لديها لجنة مخاطر أو لديها أ  87، و%19.4بنسبة 
من عدد أعضاء  %50مشاهدة لديها لجنة مخاطر تزيد نسبة عدد أعضائها عن  15. ويوجد %80.6بنسبة 

مشاهدة إما ليس لديها لجنة مخاطر أو لديها لجنة مخاطر لا تزيد نسبة  93، و%13.9مجلس الإدارة بنسبة 
 .%86.1بنسبة وذلك الإدارة  من عدد أعضاء مجلس %50عدد أعضائها عن 

تقرير دورى لمجلس ل هامشاهدة لديها لجنة مخاطر ملتزمة بدليل الحوكمة من خلا  إعداد 17كما يوجد  
مشاهدة إما ليس لديها لجنة مخاطر أو  91، و %15.7الإدارة عن المخاطر التي تتعرض لها الشركة بنسبة 

تُعد تقرير دورى لمجلس الإدارة عن المخاطر التي تتعرض لها لديها لجنة مخاطر لاتلتزم بدليل الحوكمة ولا 
،  %15.7مشاهدة تفوح عن مخاطر مالية ومخاطر غير مالية بنسبة  17. كما توجد %84.3الشركة بنسبة 

 . %84.3مشاهدة تفوح عن مخاطر مالية فقط بنسبة  91و

 لمخاطرالتكرارية لفعالية إدارة ا( الإحصاءات الوصفية 10B-4جدول رقم ) 

 لقيمةا

إدارة مخاطر فعالة وفقا  درجة الفعالية في تطبيق إدارة المخاطر
 لمكونات الفعالية

 إدارة مخاطر فعالة وفقا للأداء المالي

 النسبة عدد المشاهدات النسبة عدد المشاهدات النسبة عدد المشاهدات

0-1 75 69.4% 18 16.7% 15 13.8% 

2-3 15 13.9% 90 83.3% 93 86.2% 

4-6 18 16.7%  
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مشاهدة إما غير فعالة في تطبيق إدارة المخاطر أو لا تطبق إدارة  75أن   10B-4 )الجدو  كما يوضح
مشاهدة  لديها ضعف في  15، بينما يوجد %69.4بنسبة  1-0حيث تترواع القيمة الخاوة بها من ، المخاطر

مشاهدة لديها  18. ويوجد %13.9بنسبة  3-2بها من فعالية تطبيق إدارة المخاطر حيث تتراوع القيمة الخاوة 
 . %16.7بنسبة  6-4فعالية في تطبيق إدارة المخاطر حيث تتراوع القيمة الخاوة بها من 

من خلا  الاعتماد على  أولهمابأسلوبين،  يتهافعالي وعدمالمخاطر  إدارةتطبيق وقد تم التفرقة بين فعالية 
أن الشركة الباحث ر ، حيث اعتبماليعلى الأداء الاعتمادا   أما الثانىلجنة المخاطر، المكونات الستة لفعالية 

 إنما ،الشركة اإليه تنتمي التيالوناعة  في نظيرلعلى أوولها يفوق  ا  حقق عائدمخاطر وتُ  إدارةطبق تُ  التي
الهدت أن ادا  إلى نمخاطر غير فعالة، وذلك است إدارةمخاطر فعالة، وبخلات ذلك فإنها تطبق  إدارةطبق تبذلك 

لدراسة أما وفقا  .COSO (2004)المخاطر هو تحقيق قيمة للمساهمين وفقا  للجنة  إدارةالرئيسى لتطبيق 
Bartelsman (2012)  فى نفس  ويزيد العائد على أوولها تحقق كلا من قيمة لمساهميها التيفإن الشركة

مخاطر فعالة بنسبة  إدارةمشاهدة تطبق  18السابق  ويظهر الجدو مخاطر فعالة.  إدارةفإنها تحقق الوقت 
وفقا   %83.3مخاطر غير فعالة بنسبة  إدارةمخاطر أو تطبق  إدارةمشاهدة إما أنها لاتطبق  90، و 16.7%

 93، و %13.8مخاطر فعالة بنسبة  إدارةمشاهدة تطبق  15أن  أيضا لجدو ظهر ايللأسلوب الأو . كما 
 وفقا للأسلوب الثانى . %86.2مخاطر غير فعالة بنسبة  إدارةطبق تمخاطر أو  إدارةمشاهدة إما أنها لاتطبق 

يوضح الجدو  إذ . من الدراسةللنموذج الثانى  بالنسبة نحدارنموذج الإنتائج   11-4)الجدو   ويعرض
وبلغ معامل  .14.531المحسوبة  Fبلغت قيمة حيث ،  000.عند مستوى معنوية ككل معنوية نموذج الإنحدار 

من  %58.2ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى  إلى أن المتغير المستقلبما يشير ،  𝑅2 58.2%التحديد المعد 
معاملات يتضح من لجودة التقارير المالية . كما  عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيالتغير 

 يوه 0.000ساوى تالمتغير المستقل  يُمثل الذيو   ERM Degree (β1) المتغير ة معاملمعنوي الانحدار أن
ساوى تβ1 معنوية هذا المتغير، كما يتضح أن قيمة معاملما يعنى ب %5 المقبو  أقل من مستوى المعنوية

على المتغير التابم )الاستحقاقات المخاطر  إدارةتطبيق لفعالية ومعنوى  سلبيتأثير وجود بما يعكس  – 20.02
بأن والمتعلق الفرض الثانى من البحث  قبو  بما يشير إلىو  ، جودة التقارير الماليةل عكسيكمؤشر  الإختيارية

 إدارةتطبق  التيالشركات  فيعلى جودة التقارير المالية  مخاطرال إدارةلتطبيق  يجابيالاتأثير ال فيزيادة هناك 
مم دراسة . ويتفق ذلك غير فعالةمخاطر  إدارةمخاطر أو تطبق  إدارةلاتطبق  التيعن الشركات  مخاطر فعالة

(Lin et al. 2013) لجودة  عكسيكمؤشر الأرباع  إدارةمخاطر فعالة يقلل من  إدارةاعتبرت أن تطبيق  التي
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ن إختلفت، لأثرمن حيث ا (Heidarpoor & Shahrivar 2015). كما تتفق مم دراسة التقارير المالية  وا 
  المخاطر الفعالة على جودة الأرباع إدارةختبرت أثر جودة الرقابة الداخلية كجزء من إ الأخيرة كون  فيعنها 

   ككل . المخاطر المتكاملة إدارةالباحث على فعالية تطبيق  رَكز، بينما كمؤشر على جودة التقارير المالية

  فرض الدراسة الثانى( نتائج إختبار 11-4جدول ) 
 

DAjt= β0 + ERM β1 Degree  + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover + β4 Audit +β5 Restatement + β6 MW + β7 

Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  εjt.                                         (6)  

      

 Tقيمة اختبار  Bمعاملات الإنحدارقيمة  النموذج
المعنوية   مستوى    sig 

ERM Degree -.022 -4.336 .000 

SIZE -.015 -2.889 .005 

 Inventory turnover .005 4.411 .000 

Audit .06- -4.092 .000 

Restatement .043 2.225 .028 

 Material Weakness -.006 -.362 .718 

 Current ratio .012 2.325 .022 

Assets turnover -.04 -2.085 .040 

Indusry 9أنظر ملحق  أدرجت  

  R² 58.2%معامل التحديد المعدل 

 F 14.531إحصائية 

 000. مستوى معنوية النموذج ككل

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات 

، SIZE   (β2)معامل متغيرمعنوية مستوى أن و  دمن الجيتضح فإنه وفيما يتعلق بمتغيرات الرقابة، 

 أن قيمة معامل ، و %5 المقبو  قل من مستوى المعنويةوهو أ 0.005 ساوىيحجم الشركة  يمُثل الذيو
(β2) الإختياريةلحجم الشركة على المتغير التابم ) الاستحقاقات  سلبيتأثير ما يعنى وجود  015.- تساوى 

 .Brochet et al )، ودراسة  (Gaio 2009)ويتفق ذلك مم دراسة . لجودة التقارير المالية عكسيكمؤشر 
2013). 

معدل دوران المخزون   مثليُ  ذىال، وInentory turnover (β3) معامل متغير معنويةمستوى ن أكما يتضح 

 بما يشير إلى  005.تساوى (β3)  أن قيمة معامل و  ،%5 المقبو  أقل من مستوى المعنويةوهو  ، 000.ساوىي
لجودة  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات  لمعد  دوران المخزون على المتغير التابم ايجابيتأثير وجود 
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، حيث يرى  (Roychowdhury 2006)تلك النتيجة مم ما توولت إليه دراسة  تَختلفو  .  التقارير المالية
 في الإختياريةة استخدام الاستحقاقات الباحث أن زيادة معد  دوران المخزون يمكن أن تكون مؤشرا  على زياد

جودة التقارير  تنخفض ، ومن ثملمنفعة ذاتية. وبالتالي تقل جودة الأرباع  دارةسبيل تحقيق الإ فيالأجل القوير 
 المالية.

يقوم  بمراجعتها  التيالشركات  يمُثل الذي، و Audit (β4 ) معنوية معاملمستوى ن أ ظهر الجدو كما ي

أن قيمة و  ،%5 المقبو  أقل من مستوى المعنويةوهو 000.  ساوىيالأربعة الكبار بين مكتب مراجعة دولى من 
الأربعة الكبار بين لوجود مكتب مراجعة دولى من  سلبيتأثير وجود  بما يشير إلى   06.-تساوى (β4) معامل 

وجود مكتب  يُعدإذ  . لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات  على المتغير التابم
تزيد جودة التقارير المالية. وتتفق النتيجة السابقة مم  التاليمراجعة دولى دليلا  على جودة عملية المراجعة ، وب

    (e.g., Schipper 2003; Stubben 2010; Nikolaev 2015) .العديد من الدراسات

قامت  التيالشركات  يمُثل الذي، و Restatement (β5) معنوية معامل المتغيرمستوى ن أكما يتضح 

ساوى ي(β5) معامل  ، وأن%5 المقبو  أقل من مستوى المعنوية ، وهو028. ساوىيقوائمها المالية  تعَديلب
القوائم المالية على المتغير التابم ) الاستحقاقات  تَعديللومعنوى  ايجابيتأثير وجود  يشير إلىبما  043.

قوائمها المالية  تَعديلتقوم ب التيفإن الشركات  التاليوب  .لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختيارية
 .(Xio & Min 2011)وتتفق هذل النتيجة مم توولت إليه دراسة  ،تنخفض جودة تقاريرها المالية 

تفصح عن  التيالشركات  يمُثل الذي، و MW (β6) معنوية معامل المتغيرمستوى ن أ بين الجدو كما ي

أكبر من مستوى وهو  718.ساوى ي متحفظ ( أي) إصدار مراقب الحسابات لرالرقابة الداخلية  فيضعف 
 Doyle et)النتيجة السابقة مم دراسة  تَختلفعدم معنوية هذا المتغير. و  بما يشير إلى  %5 المقبو  المعنوية

al.  2007)  ، للضعف الجوهرى بالرقابة الداخلية على جودة التقارير  سلبيتوولت إلى وجود تأثير  التيو
متحفظ ليس دليلا  كافيا  على ضعف الرقابة  أيالمالية. ويرى الباحث أن مجرد إودار مراقب الحسابات ر 

لى مستوى حساب معين وليس على مستوى الرقابة الداخلية ع فييكون هذا الضعف  قدالداخلية ، حيث أنه 
 يبرر ذلك عدم وجود علاقة معنوية .قد  التاليالشركة ككل ، وب

وهو . 022 ساوىينسبة التداول  يمُثل الذي، و β7 Current ratioمعنوية معاملمستوى ن أكما يتضح 
  كما يتضح أن قيمة معامل .معنوية هذا المتغير شير إلىما يب %5 المقبو   أقل من مستوى المعنوية

(β7) على المتغير التابم ) الاستحقاقات  لنسبة التداو ومعنوى  ايجابيتأثير يعنى وجود  بما  012.تساوى



www.manaraa.com

 

102 

 

للتلاعب  دارةتستغلها الإ التينسبة التداو  أحد العوامل  تُعدإذ  . لجودة التقارير المالية عكسيكمؤشر  الإختيارية
محاولة لتحسين وورة الشركة من خلا  إظهار رأس ما  عامل موجب ، أو زيادة الأوو   فيالأرباع  في

من خلا  معالجة  بعض بنود الأوو  الثابتة كأوو  متداولة لتحقيق  الأوو  الثابتةالمتداولة على حساب 
 رMoradi et al . (2012)ويتفق ذلك مم ما توولت إليه دراسة  .موالح شخوية

معدل دوران  يمُثل الذيو،  Assets turnover (β8 ) المتغير معنوية معاملمستوى ن أكما يتضح 

بما يشير  04.-تساوى (β8) أن قيمة معامل و  ،%5مستوى المعنوية  منأقل  ، وهو040. ساوىيالأصول 
كمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات  على المتغير التابم معنوى لمعد  دوران الأوو و  سلبيتأثير  وجود إلى

كفاءة استغلا  على مؤشرا   تُعدويرى الباحث أن زيادة معد  دوران الأوو    .لجودة التقارير المالية  عكسي
دليلا  على جودة التقارير المالية. بالضرورة المستقبل، إلا أنها ليست  فيالأوو  ، ودقة التنبؤ بالأرباع 

مم  يَختلفإلا أن الباحث   (Fairfield & Yohn 2001وبالرغم من عدم إتفاق تلك النتيجة مم دراسة 
على جودة التقارير المالية كما توول  ايجابيأن معد  دوران الأوو  قد يكون ذو تأثير  فيالدراسة السابقة 

قد  دارةعلى جودة التقارير المالية إذا كانت الإ سلبيإليه الكاتبان السابقان من ناحية، أو قد يكون ذو تأثير 
معنوية كما إتضح  بشكل متعمد لزيادة هذا المعد  لتحقيق موالحها الشخوية من ناحية آخرى. تدخلت

  .9الملحق)بطبيعة الوناعة كما يظهر  تُمثل التي الثلاثة متغيراتال

 المخاطر على جودة التقارير المالية إدارةتأثير العوامل المكونة لفعالية  4-3

 دارةالمكونة لإالعوامل الستة كل عامل من  هذل الجزئية نتائج البحث المتعلقة بأثر فيالباحث يتناو  
الاعتماد على تحليل الإنحدار لكل عامل على وقد تم  . على حدةكل على جودة التقارير المالية مخاطر فعالة 

 :التاليعلى النحو ستة نماذج إنحدار  باستخدام، و حدة  
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 المخاطر على جودة التقارير المالية إدارة( تحليل نتائج إختبار أثر عوامل فعالية 12-4جدول ) 
 

DAjt= β0 + β1 Committee Size + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement + β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry +  

εjt.                                                                           (7)  

DAjt= β0 + β1 β1 Committee Independence + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement + β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ 

β9 Industry +  εjt.                                                 (8)  

DAjt= β0 + β1 committee Experience + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement + β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 

Industry +  εjt.                                                       (9)  

DAjt= β0 + β1 Committe Strenght + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement + β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 

Industry +  εjt.                                                      (10)                

DAjt= β0 + β1 Committe Commitment + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement + β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 

Industry +  εjt.                                                       (11)    

DAjt= β0 + β1 Risk Disclosure + β2 SIZE+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement + β6 MW+ β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ β9 Industry 

+  εjt.                                                                      (12)  

 قيمة  المتغيرات
(7) committee  

Size 

 (8) Committee  

Independence 

(9) Committee  

Experience 

(10) Committee  

Strength 

 (11) Committee  

Commitment 

(12) Risk  

Disclosure 

DA sig .000 .043 .000 . 177 .001 
. 116 

cof -.078 -.043 -.088 -.034 -.071 -.035 

SIZE sig .002 .013 .001 .005 .005 .004 

cof -.017 -.014 -.017 -.016 -.015 

 
-.017 

Inventory turnover sig .000 
.000 

.000 .000 .000 

 
.000 

cof .006 .006 .006 .006 .006 .006 

Audit sig 000 . .000 .000 .000 .000 .000 

cof -.063 -.069 -.073 -.069 -.079 

 
-.072 

Restatement sig .047 .061 .026 .052 .075 

 
.112 

cof .039 .039 .044 .042 .036 .033 

MW sig .806 .191 .678 .332 .349 .262 

Cof -.004 -.021 -.006 -.016 -.015 

 

-.018 

Current ratio 

 

 

sig .014 .012 .023 .025 .015 

 

.030 

cof 

 

.013 .020 .012 .013 .013 .012 

 

Assets turnover sig .042 .133 .030 .153 .063 .133 

cof -.041 -.031 -.043 -.030 -.038 

 

-.032 

Industry  أدرجت 

 (10ملحق)

 أدرجت

 (11ملحق)

 أدرجت

 (12ملحق)

 أدرجت

 (13ملحق)

 أدرجت

 (14ملحق)

 أدرجت

 (15ملحق)

 R²  57.1% 52.1% 57.8% 50.9% 55.4% 51.3%معامل التحديد المعدل 

 F  13.953 11.575 14.332 11.098 13.073 11.233إحصائية 

 000. 000. 000. 000. 000. 000.  معنوية النموذج ككل
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 نتائج تأثير حجم لجنة المخاطر على جودة التقارير المالية 4-3-1

حيث ،  000.مستوى معنوية بالعمود الثالث معنوية نموذج الإنحدار ككل  في  12-4)يظهر الجدو  
، بما يشير إلى أن المتغير المستقل 𝑅2 57.1%معامل التحديد المعد  و ، 13.953 محسوبةال Fبلغت قيم 

لجودة  عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيمن التغير  %57.1ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى 
  Committee Size (β1)  المتغير معاملة معنويمستوى كما يتضح من معاملات الإنحدار أن التقارير المالية. 

مما يعنى معنوية  %5 المقبو  أقل من مستوى المعنوية، وهو  000.ساوى يالمخاطر  حجم لجنة يُمثل الذيو 
لحجم لجنة  سلبيوجود تأثير  بما يشير إلى 078.-تساوى   (β1)هذا المتغير، كما يتضح أن قيمة معامل 

ويتفق ذلك مم  .لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختياريةالمتغير التابم ) الاستحقاقات المخاطر على 
  ، والتى اعتبرت أن كبر حجم لجنة المخاطر يدعم فروة أعضائها (Kommunuri et al. 2014دراسة

 للمشاركة في تحديد وتقييم العديد من المخاطر التى تواجه الشركة بشكل أفضل.

المتغيرات فيما عدا مستوى هذل معنوية جميم السابق  ، يتضح من الجدو  بمتغيرات الرقابةلق وفيما يتع
) إصدار مراقب  الرقابة الداخلية  فيضعف  لديها التيالشركات  يمُثل الذي، و MW (β6) معنوية معامل المتغير

بما يشير إلى عدم   %5المقبو  أكبر من مستوى المعنوية ووه 806.ساوى يكان والذي متحفظ ( أيالحسابات لر
أظهر الجدو  وجود تاثير سلبي لكل من حجم الشركة، ووجود فقد  أما باقي المتغيرات،. معنوية هذا المتغير

 الإختيارية) الاستحقاقات على المتغير التابم  مكتب مراجعة دولي من بين الأربعة الكبار، ومعد  دورن الأوو 
وتعديل بينما كان هناك تأثير إيجابي لكل من معد  دوران المخزون،  مالية .لجودة التقارير ال عكسيكمؤشر 

لجودة التقارير  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات القوائم المالية، ونسبة التداو  على المتغير التابم 
  المالية . 

 

 لجنة المخاطر على جودة التقارير المالية استقلالنتائج تأثير  4-3-2

حيث ،  000.مستوى معنوية بمعنوية نموذج الإنحدار ككل  رابمالعمود ال فييظهر الجدو  السابق 
، بما يشير إلى أن المتغير المستقل 𝑅2 52.1%، ومعامل التحديد المعد  11.575  محسوبةال Fبلغت قيم 

لجودة  عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيمن التغير  %52.1ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى 
 ، Committee Independence (β1)  معامل معنويةمستوى كما يتضح من معاملات الإنحدار أن التقارير المالية. 

أن قيمة و  ،%5 المقبو  من مستوى المعنويةوهو أقل  043.ساوى يالمخاطر  لجنة استقلا  يُمثل الذيو 
)  المتغير التابملاستقلال لجنة المخاطر على  سلبيوجود تأثير  يشير إلىما ب 043.-تساوى   (β1)معامل
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 .Kommunuri et alويتفق ذلك مم دراسة .لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات 
أن زيادة نسبة الأعضاء المستقلين في لجنة المخاطر تلعب دورا  مؤثرا  في مدى فعالية لجنة من حيث   (2014

 المخاطر. 

كل من المتغيرات فيما عدا هذل السابق معنوية جميم  ، يتضح من الجدو  بمتغيرات الرقابةوفيما يتعلق 
، قوائمها المالية  بإعادة إصدارقامت  التيالشركات  يمُثل الذي، و Restatement (β5) معنوية معامل المتغير

معنوية و  .مما يعنى عدم معنوية هذا المتغير %5 المقبو  أكبر من مستوى المعنويةوهي  061. تساوىوالتى 
الرقابة الداخلية ) إصدار مراقب  فيضعف  لديها التيالشركات  يمُثل الذي، و MW (β6) معامل المتغير

بما يشير إلى عدم   %5المقبو  أكبر من مستوى المعنوية يوه 191.ساوى ت ، والتىمتحفظ ( أيالحسابات لر
 ساوىتمعدل دوران الأصول  يمُثل الذيو،  Assets turnover (β8 ) معنوية معاملكما أن معنوية هذا المتغير. 

الجدو   . كما أظهرمما يعنى عدم معنوية هذا المتغير %5 المقبو  من مستوى المعنوية وهي أكبر 133.
من حجم الشركة ، ووجود مكتب مراجعة دولي من بين الأربعة الكبار على المتغير التابم  للك يسلب ثيرأوجود ت

معد   من بينما كان هناك تأثير إيجابي لكل لجودة التقارير المالية . عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات 
لجودة التقارير  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات دوران المخزون، ونسبة التداو  على المتغير التابم 

  المالية . 
 لجنة المخاطر على جودة التقارير الماليةالخبرة المالية لنتائج تأثير  4-3-3

  000.مستوى معنويةبمعنوية نموذج الإنحدار ككل  خامسالعمود ال في  12-4)يظهر الجدو  السابق
، بما يشير إلى أن المتغير 𝑅2 57.8%معامل التحديد المعد  و ، 14.332  لمحسوبةا Fبلغت قيم حيث 

 عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيمن التغير  %57.8المستقل ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى 
 Committee (β1) المتغير معاملمعنوية مستوى كما يتضح من معاملات الإنحدار أن لجودة التقارير المالية. 

Experience  ،  5 المقبو  أقل من مستوى المعنويةوهو  000.ساوى يالمخاطر  لجنةل الخبرة المالية يُمثل الذيو% 
 سلبيما يعنى وجود تأثير  088.-تساوى   (β1)كما يتضح أن قيمة معامل  .معنوية هذا المتغير شير إلىما يب

لجودة التقارير  عكسيكمؤشر  الإختياريةالمتغير التابم ) الاستحقاقات لجنة المخاطر على لخبرة المالية لل
أن وجود خبرة مالية ومحاسبية لدى من حيث   (Kommunuri et al. 2014يتفق ذلك مم دراسةو  .المالية 

لاء الأعضاء ؤ ه ةبعض أعضاء لجنة المخاطر يلعب دورا  مؤثرا  في مدى فعالية لجنة المخاطر من خلا  قدر 
 ثار المالية للمخاطر التى تواجه الشركة.على تقييم الآ
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معنوية السابق معنوية جميم هذل المتغيرات فيما عدا  ، يتضح من الجدو  بمتغيرات الرقابةوفيما يتعلق 
الرقابة الداخلية ) إصدار مراقب  فيضعف  لديها التيالشركات  يمُثل الذي، و MW (β6) معامل المتغير

بما يشير إلى عدم   %5المقبو  أكبر من مستوى المعنوية يوه 678.ساوى والتى ت متحفظ ( أيالحسابات لر
مراجعة دولي معنوية هذا المتغير . كما أظهر الجدو  وجود تاثير سلبي لكل من حجم الشركة ، ووجود مكتب 

 عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات على المتغير التابم  ، ومعد  دوران الأوو من بين الأربعة الكبار
وتعديل القوائم المالية،  معد  دوران المخزون،من بينما كان هناك تأثير إيجابي لكل  لجودة التقارير المالية .

  لجودة التقارير المالية .  عكسيكمؤشر  الإختياريةقات ) الاستحقاونسبة التداو  على المتغير التابم 
 لجنة المخاطر على جودة التقارير الماليةقوة نتائج تأثير  4-3-4

،  000.معنوية نموذج الإنحدار ككل عند مستوى معنوية  سادسالعمود ال فييظهر الجدو  السابق 
، بما يشير إلى أن المتغير 𝑅2 50.9%، و معامل التحديد المعد  11.098  محسوبةال Fبلغت قيم حيث 

 عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيمن التغير  %50.9المستقل ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى 
  Committee Strenghtالمتغير معامل معنويةمستوى كما يتضح من معاملات الإنحدار أن لجودة التقارير المالية. 

(β1) ،  يشير إلى ماب %5 المقبو  من مستوى المعنوية أكبروهو  177.ساوى يالمخاطر  لجنة قوة يُمثل الذيو 
يرى الباحث أن  ومم ذلك ، (Kommunuri et al. 2014ويختلف ذلك مم دراسة  .معنوية هذا المتغيرعدم 

عدد أعضاء والتي تتمثل في زيادة نسبة عدد أعضاء لجنة المخاطر عن نوف  ليس العبرة بقوة لجنة المخاطر
 مجلس الإدارة بالكامل، ولكن العبرة بالتأثير من خلا  قيام كل عضو بدور فعا  في اللجنة.

من   السابق معنوية جميم هذل المتغيرات فيما عدا كل ، يتضح من الجدو بمتغيرات الرقابةوفيما يتعلق 
الرقابة الداخلية ) إصدار مراقب  فيضعف  لديها التيالشركات  يمُثل الذي، و MW (β6) معنوية معامل المتغير

بما يشير إلى عدم   %5المقبو  أكبر من مستوى المعنوية يوه 332.ساوى ت ، والتيمتحفظ ( أيالحسابات لر
، والتي معدل دوران الأصول  يمُثل الذيو،  Assets turnover (β8 ) المتغير معنوية معاملو  معنوية هذا المتغير،

أيضا. كما أظهر الجدو   معنوية هذا المتغيرعدم مما يعنى  %5من مستوى المعنوية  كبرأوهي  153. ساوىت
            سلبي لكل من حجم الشركة، ووجود مكتب مراجعة دولي من بين الأربعة الكبار على المتغير التابم  ثيرأوجود ت

معد  من لكل  يبينما كان هناك تأثير إيجاب لجودة التقارير المالية . عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات 
 الإختيارية) الاستحقاقات القوائم المالية، ونسبة التداو  على المتغير التابم  ا عادة إوداردوران المخزون، و 

  لجودة التقارير المالية .  عكسيكمؤشر 
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 على جودة التقارير المالية لجنة المخاطر بدليل الحوكمة المصرى إلتزام نتائج تأثير  4-3-5

،  000.معنوية نموذج الإنحدار ككل عند مستوى معنوية  بمساالعمود ال فييظهر الجدو  السابق 
، بما يشير إلى أن المتغير  𝑅2 55.4%، وبلغ معامل التحديد المعد  13.073الإحوائية   Fبلغت قيم حيث 

 عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيالتغير من  %55.4المستقل ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى 
 Committee (β1)  المتغير معامل كما يتضح من معاملات الإنحدار أن معنويةلجودة التقارير المالية. 

Commitment  ،  من مستوى  قلأوهي  001.ساوى ت بدليل الحوكمة المورى  المخاطر لجنةإلتزام  يُمثل الذيو
 شير إلىما يب 071.-تساوى   (β1)أن قيمة معامل كما ما يعنى معنوية هذا المتغير،   %5المقبو  المعنوية 

المتغير التابم ) على بدليل حوكمة الشركات المصري  لجنة المخاطر لمدى إلتزاممعنوى و  سلبيوجود تأثير 
 Florio & Leoni)ويتفق ذلك مم دراسة .لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات 

في أن قيام لجنة المخاطر بتقديم تقرير دوري لمجلس الإدارة بالمخاطر الحالية والمتوقعة يساعد   (2016
 الشركة على إتخاذ التدابير والاستراتيجيات اللازمة للتعامل مم هذل المخاطر.

السابق معنوية جميم هذل المتغيرات فيما عدا كل من  الجدو  يظهر،  بمتغيرات الرقابةوفيما يتعلق 
، قوائمها المالية  بإعادة إصدارقامت  التيالشركات  يمُثل الذي، و Restatement (β5) معنوية معامل المتغير

،  MW (β6) معنوية معامل المتغيرأيضا و . %5 المقبو  من مستوى المعنويةأكبر وهي  075. تساوىوالتى 

والتي  متحفظ ( أيالرقابة الداخلية ) إصدار مراقب الحسابات لر فيضعف  لديها التيالشركات  يمُثل الذيو
 Assets (β8 ) المتغير معنوية معاملبالإضافة إلى  ،  %5المقبو  أكبر من مستوى المعنويةوهو  349.ساوى ت

turnover  ،5المقبو  من مستوى المعنوية  كبرأوهو  063.ساوىتوالتى معدل دوران الأصول  يمُثل الذيو% 
لكل من حجم الشركة ، ووجود  يات. كما أظهر الجدو  وجود تاثير سلبالمتغير  لهذجميم معنوية عدم مما يعنى 

لجودة  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات مكتب مراجعة دولي من بين الأربعة الكبار على المتغير التابم 
المخزون ، ونسبة التداو  على المتغير  معد  دورانمن  لبينما كان هناك تأثير إيجابي لك التقارير المالية .

 لجودة التقارير المالية . عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات التابم 
 جودة التقارير الماليةالإفصاح عن المخاطر المالية وغير المالية على نتائج تأثير  4-3-6

حيث ،  000.معنوية نموذج الإنحدار ككل عند مستوى معنوية  ثامنالعمود ال فييظهر الجدو  السابق 
، بما يشير إلى أن المتغير المستقل  𝑅2 51.3%، ومعامل التحديد المعد  11.233  المحسوبة Fبلغت قيم 

ودة لج عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات  ماليإج فيمن التغير  %51.3ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى 
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 ، Disclosure  (β1) Risk معامل المتغير معنويةمستوى كما يتضح من معاملات الإنحدار أن التقارير المالية. 

 المقبو  من مستوى المعنوية كبرأوهو  116.ساوى ي الإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية يُمثل الذيو 
أن إفواع إدارة الشركة عن المخاطر المالية وغير . ويرى الباحث معنوية هذا المتغيرعدم  بما يشير إلى 5%

 Kravet & Muslu) ويختلف ذلك مم دراسة  .المالية غير مؤثر وليس دليلا  على فعالية لجنة المخاطر
 ومم ما توقعه الباحث قبل إجراء الدراسة العملية.  (2011

السابق معنوية جميم هذل المتغيرات فيما عدا كل من  ، يتضح من الجدو  بمتغيرات الرقابةوفيما يتعلق 
، قوائمها المالية  بإعادة إصدارقامت  التيالشركات  يمُثل الذي، و Restatement (β5) معنوية معامل المتغير

،  MW (β6) معنوية معامل المتغير، وأيضا %5 المقبو  مستوى المعنويةوهي أكبر من  112.تساوىوالتى 

والتى  متحفظ ( أيالرقابة الداخلية ) إصدار مراقب الحسابات لر فيضعف  لديها التيالشركات  يمُثل الذيو
 Assets (β8 ) المتغير معنوية معاملبالإضافة إلى  ، %5المقبو  أكبر من مستوى المعنويةوهو  262.ساوى ت

turnover  ،5المقبو  من مستوى المعنوية  كبرأ يوه 133.ساوىتوالتي معدل دوران الأصول  يمُثل الذيو% 
ات. كما أظهر الجدو  وجود تاثير سلبي لكل من حجم الشركة ، ووجود المتغير  لمعنوية هذعدم مما يعنى 

لجودة  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات مكتب مراجعة دولي من بين الأربعة الكبار على المتغير التابم 
لكل من معد  دوران المخزون ، ونسبة التداو  على المتغير  تأثيرا  إيجابيا   دو الج أظهربينما  التقارير المالية .

 لجودة التقارير المالية . عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات التابم 

 تُعد Committe Experience لجنة المخاطرأعضاء الخبرة المالية لدى  ، أنإلىويخلص الباحث مما سبق 
المرتبة الثانية ،  في   Committe Sizeيأتى حجم لجنة المخاطر ثم ، رطالمخا إدارةة أهم عنور يؤثر على فعالي

 Committe Independence استقلا  لجنة المخاطر ثم،   Committe Commitmentلتزام بدليل الحوكمة يليه الإو 

. Strenght Committeالمخاطر لجنةقوة  ثم،  Disclosure Risk  فالإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية 
على  R²  57.8%  ،57.1%  ،55.4%  ،52.1%  ،51.3%  ،50.9% وقد كان معامل التحديد المعد 

 التوالى . 

غير  ايجابيكأحد عوامل الفعالية لها تأثير   strenght Committeكما يظهر من الجدو  أن قوة لجنة المخاطر
التقارير المالية. ويرى الباحث منطقية هذل النتيجة، حيث أن العبرة ليس بقوة لجنة المخاطر جودة على معنوى 

. كما إتضح من %50عن  دارةزيادة نسبة عدد أعضاء لجنة المخاطر إلى عدد أعضاء مجلس الإ فية تُمثلوالم
 ايجابي كأحد عوامل الفعالية له تأثير Disclosure  Risk الجدو  أيضا أن الإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية
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. ويرى الباحث أنه يمكن تبرير ذلك بأن العبرة ليست بالإفواع عن المالية ولكن غير معنوى على جودة التقارير
نما بآلية تحديد وتقييم ومعالجة المخاطر   فيتواجه الشركة  التيأنواع المخاطر سواء أكانت مالية أو غير مالية وا 

 المستقبل.  فيأو المحتمل أن تواجهها  ،الوقت الحاضر

 

مخاطر على جودة التقارير  إدارة، والتطبيق غير الفعال ، وعدم تطبيق  الفعالتطبيق الأثر التفرقة بين  4-4

 المالية

 إدارةتطبيق  ، والتطبيق غير الفعا ، وعدمفعا التطبيق اللتفرقة بين أثر ا هذا الجزء فيحاو  الباحث       
 يُمثل، حيث  مستويينإلى  Effective ERMبتقسيم المتغير  وقد تم ذلك .جودة التقارير الماليةمخاطر على 

 .وتاخذ القيمة )وفر  مخاطر غير فعالة إدارةأو تطبق  المخاطر إدارةلاتطبق  التيالمشاهدات المستوى الأول 
هذين  . وقد فرق الباحث بين 1وتأخذ القيمة ) فعالةمخاطر  إدارةتطبق  التيالمشاهدات  المستوى الثانى يُمثلو 

 إدارةعبر عن فعالية تُ  التيالسابقة الستة عوامل العلى  الأسلوب الأوليعتمد إذ  .بأسلوبين مختلفينالمستويين 
مخاطر   إدارة  كمؤشر على تطبيق 1نقاط القيمة ) 6 إلىنقاط  4تحقق من  التيحيث تأخذ المشاهدة  المخاطر

أو  ،مخاطر إدارةط القيمة )وفر  كمؤشر على عدم تطبيق انق 4أقل من تحقق  التيوتأخذ المشاهدة  .فعالة
 .(Florio & Leoni 2016)مخاطر غير فعالة  إدارةق يتطب

 المخاطر إدارةالمخاطروفقا لعوامل فعالية  إدارة( الإحصاءات الوصفية التكرارية للتفرقة بين تطبيق  13-4جدول رقم )

  رطمخا إدارة مشاهدات تطبق المتغير

 فعالة

غير  رطمخا إدارةمشاهدات تطبق 

 فعالة

 إدارةق مشاهدات لا تطب

   رطمخا

effective 

ERM 

 71 العدد 19 العدد 18 العدد

 %65.7 النسبة %17.6 النسبة %16.7 النسبة

 مشاهدة 108)*( عدد المشاهدات   

، حيث يتضح Effective ERM  الإحوائيات الووفية التكرارية لمتغير 13-4ويعرض الجدو  رقم)
كما  ،المشاهدات ماليمن إج %16.7مشاهدة بنسبة  18كانتمخاطر فعالة  إدارةتطبق  التيأن المشاهدات 

 لا التير وأن المشاهدات  %17.6مشاهدة بنسبة  19مخاطر غير فعالة  إدارةتطبق  التييتضح أن المشاهدات 
 ، وذلك وفقا  لهذا الأسلوب.%65.7مشاهدة بنسبة  71مخاطر  إدارةتطبق 
تطبق  التيوالمشاهدات ، مخاطر فعالة إدارةتطبق  التيالتفرقة بين المشاهدات على  الأسلوب الثانىويعتمد     
اعتبر الباحث أن الشركات  . وقدبمعد  العائد على الأوو  مقاسا   ماليمخاطر غير فعالة على الأداء ال إدارة
القطاع  فييفوق متوسط معد  العائد على الأوو   أوولهامخاطر وتحقق معد  عائد على  إدارةتطبق  التي
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المخاطر الفعالة  إدارةأن ذلك على  فيمخاطر فعالة. وقد اعتمد الباحث  إدارة تطبقإليه الشركة  تنتمي الذي
 .  (Bartelsman 2012)لدراسة  وفقا  مرتفعا  في نفس الوقت  يا  مال أداء  و تحقق قيمة للشركة  التي هي

، حيث يتضح  Effective ERM  الإحوائيات الووفية التكرارية للمتغير 14-4يبين الجدو  رقم )و 
المشاهدات.  ماليمن إج %13.8 بنسبةمشاهدة  15 بلغتقد  مخاطر فعالة إدارةتطبق  التيالمشاهدات  أن

والمشاهدات التى  ،%21.5 بنسبةمشاهدة  22مخاطر غير فعالة  إدارةتطبق  التيالمشاهدات بينما بلغت 
  .%65.7مشاهدة بنسبة  71لاتطبق إدارة مخاطر بلغت 

 للشركة ماليالمخاطروفقا للأداء ال إدارة( بعض الإحصاءات الوصفية التكرارية للتفرقة بين تطبيق  14-4جدول رقم )

  رطمخا إدارةمشاهدات تطبق  المتغير

 فعالة

  ر غيرطمخا إدارةمشاهدات تطبق 

 فعالة

 إدارةق مشاهدات لا تطب

  رطمخا

Effective 

ERM 

 71 العدد 22 العدد 15 العدد

 %65.7 النسبة %21.5 النسبة %13.8 النسبة

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات 

مخاطر فعالة على جودة  إدارةختبار أثر تطبيق لإ ييننحدار التالالإ ياعتمد الباحث على نموذجقد و   
دارةالمخاطر الفعالة و  إدارةظل التفرقة بين  فيالتقارير المالية   :المخاطر غير الفعالة بالأسلوبين السابقين ا 

DAjt= β0 + β1 effective ERM + β2 Size+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+ 

 β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ +  εjt.                                                                             (13) 

DAjt= β0 + β1 Effective ERM + β2 Size+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+ 

 β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ +  εjt.                                                                              (14) 

وفقا مخاطر فعالة  إدارة  إذا كانت الشركة تطبق 1يأخذ القيمة ) ا  وهمي ا  متغير  effective ERM يُمثلحيث 
 والقيمة )وفر  بخلات ذلك.،   عوامل فعالية لجنة المخاطرللأسلوب الأو  )

  إذا كانت الشركة تطبق إدارة مخاطر فعالة وفقا 1يأخذ القيمة ) ا  وهمي ا  متغير  Effective ERM يُمثل بينما
 ، والقيمة )وفر  بخلات ذلك.  لأداء الماليللأسلوب الثاني) ا
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 المخاطر  بيق لإدارةطم تدوعل(، غير فعا، وفعال ) طبيقتد للتفرقة بين تعد( تحليل نتائج الإنحدار الم15-4) رقم جدول 

 قيمة المتغيرات
 إدارةوفقا لعوامل فعالية 

(13)نموذج المخاطر  

 ي نموذجمالوفقا للأداء ال

(14)  

Effective ERM sig .009 .007 

-.064 
cof -.059 

SIZE sig .008 .007 

-.015 
cof -.015 

Inventory turnover sig .000 .000 

.006 cof .006 

Audit sig .000 .000 

.004 
cof -072 

Restatement sig .046 

.044 

.037 

.043 
cof 

MW 

 

sig .496 .307 

-.016 cof -.011 

Current ratio sig .037 .014 

cof .011 .018 

Assets turnover sig .074 .162 

cof -.037 -.029 

 R²  53.4% 53.7%معامل التحديد المعدل 

 F  12.150 12.274إحصائية 

 000. 000.  مستوى معنوية النموذج ككل

 مشاهدة 108)*  عدد المشاهدات 
DAjt= β0 + β1 effective ERM + β2 Size+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+  β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ +  εjt.                                

                                                                                                                                                                                                                                                   (13) 

DAjt= β0 + β1 Effective ERM + β2 Size+ β3 Inventory Turnover +β4 Audit +β5 Restatement+  β6 MW + β7 Current Ratio + β8 Asset turnover+ +  εjt. 

معامل  بلغما حيث بينه  معنوية كلا النموذجين، بالإضافة إلى تقارب النتائج 15-4الجدو  ) ويوضح
بما يشير إلى أن المتغير المستقل  ،على التوالىظل الأسلوبين  في  %53.7و  R² 53.4%التحديد المعد  

الاستحقاقات  ماليإج فيمن التغير على التوالى  %53.7، و  %.53.4ومتغيرات الرقابة يفسران حوالى 
 معامل معنويةمستوى . كما يتضح من معاملات الإنحدار أن لجودة التقارير المالية عكسيكمؤشر  الإختيارية
كلا  في %5 المقبو  مخاطر فعالة أقل من مستوى المعنوية إدارةتطبيق  يُمثل الذيو  ، β1Effective ERM  المتغير
 064.- 059.- كانت   (β1)أن قيمة معامل  يظهر الجدو كما  .معنوية هذا المتغيرشير إلى ما يبجين ذالنمو 
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المتغير التابم ) المخاطر على  إدارةومعنوى لفعالية  سلبيا يعنى وجود تأثير مم ،جين على التوالى ذالنمو في
 .لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات 

 لديها التيالشركات  يمُثل الذيو،  MWولكن غير معنوى للمتغير  سلبيالجدو  وجود تأثير  يظهركما 

 الإختيارية) الاستحقاقات ( على المتغير التابعمتحفظ أيالرقابة الداخلية ) إصدار مراقب الحسابات لر فيضعف 
ولكن غير معنوى للمتغير  سلبيتأثير  أيضا وجود . كما تظهر النتائجلجودة التقارير المالية   عكسيكمؤشر 

Assets Turnover كمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات على المتغير التابعمعد  دوران الأوو   يُمثل الذي، و
م حجلكل من  سلبيكانت معنوية، حيث يوجد تأثير فقد . أما باقى المتغيرات لجودة التقارير المالية   عكسي

لجودة التقارير  عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات المتغير التابعالشركة ، ووجود مكتب مراجعة دولى على 
الية، ونسبة التداو  القوائم الم ا عادة إودارو لكل من معد  دوران المخزون،  ايجابيبينما يوجد تأثير  ،المالية  
 .لجودة التقارير المالية   عكسيكمؤشر  الإختيارية) الاستحقاقات المتغير التابععلى 

  المخاطر على جودة التقارير المالية  للتفرقة بين التطبيق الفعال وغير الفعال لإدارة  tتحليل إختبار نتائج ( 16-4جدول )

مستوى 
 المعنوية

 

 متوسط العينة
Tإدارةشركات تطبق  أسلوب تحديد الفعالية  إحصائية 

 مخاطر فعالة
 إدارةشركات لا تطبق 
 مخاطر فعالة

لفعاليةل العوامل الست 3.092 100. 002. 003.  

ماليالأداء ال 2.877 090. 014. 005.  

 18وبرغم إختلات عدد المشاهدات التي تطبق إدارة مخاطر فعالة في ظل الأسلوبين، حيث كانت 
على التوالى، إلا أن النتائج  تكاد تكون   14-4  و) 13-4كما ظهر في الجدولين )مشاهدة  15مشاهدة و

 متقاربة، بما يشير إلى أن الأسلوبين يولحان لقياس فعالية إدارة المخاطر. 
بين أثر التطبيق الفعا  من ناحية، والتطبيق غير الفعا  وعدم تطبيق إدارة مخاطر على جودة  وللتفرقة

  وجود 16-4. إذ يتضح من جدو  رقم )في هذا الودد  tالتقارير المالية من ناحية آخرى، تم استخدام إختبار
فعالة والشركات التي تطبق إدارة مخاطر غير فعالة ) أو  فرق معنوى بين الشركات التي تطبق إدارة مخاطر

و  003. معنوية يساوى المستوى    أن16-4يظهر من الجدو  )كما الشركات التي لاتطبق إدارة مخاطر  . 
بين أثر كلا النموجين  فيفرق معنوى  وجود يشير إلىما ب %5 المقبو  وهو أقل من مستوى المعنوية 005.
 إدارةمخاطر )أو تطبيق  إدارةمخاطر فعالة على جودة التقارير المالية من جانب، وأثر عدم تطبيق  إدارةتطبيق 

 مخاطر غير فعالة  على جودة التقارير المالية من جانب آخر. 
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  مالية المخاطر على جودة التقارير ال دارةللتفرقة بين التطبيق الفعال وغير الفعال لإتحليل مان ويتنى نتائج ( 17-4جدول )

 أسلوب تحديد الفعالية

  متوسط الرتب

 إدارةشركات لا تطبق 
 مخاطر فعالة

مخاطر  إدارةشركات تطبق 
 (فعال

Z مستوى المعنوية 

5.309- 18.72 61.66 مكونات الفعالية  .000 

 000. 5.210- 15.4 60.81 ماليالأداء ال

لتوضيح الإختلات بين المجموعتين السابقتين  يماسبق تم إجراء إختبار مان ويتنى اللامعلم دعيمولت  
على التوالى 000. و 000.أن مستوى المعنوية يساوى  الجدو  ظهروي  . 17-4كما يتضح من الجدو  رقم )
بين أثر تطبيق  كلا النموذجين فيوجود فرق معنوى  بما يشير إلى %5 المقبو  وهو أقل من مستوى المعنوية

مخاطر  إدارةمخاطر )أو تطبيق  إدارةمخاطر فعالة على جودة التقارير المالية من جانب، وأثر عدم تطبيق  إدارة
 غير فعالة  على جودة التقارير المالية من جانب آخر. 
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  خلاصة الفصل
ختبار هذا الفول نتائج الدراسة التطبيقية  فيتناو  الباحث  تحليل ل تعرضال تمحيث ، البحث فرضيوا 

وقد توول  .دة التقارير الماليةالمخاطر على جو  إدارةعلاقة تطبيق والخاص بنتائج إختبار الفرض الأو  
جودة على المخاطر كآلية داخلية لحوكمة الشركات  إدارةتطبيق ل ومعنوى  ايجابيتأثير وجود  الباحث إلى

تبين حيث   ،الإختياريةالمخاطر على الاستحقاقات  إدارةلتطبيق  سلبي) بمعنى وجود تأثير التقارير المالية 
 دارةلإ المطبقةالشركات  فيلجودة التقارير المالية تنخفض  عكسيكمؤشر  الإختياريةللباحث أن الاستحقاقات 

هذل الشركات بالمقارنة بالشركات  فيجودة التقارير المالية  التاليوب، تزيد جودة الأرباع وبعبارة آخرى  .المخاطر 
 ايجابيأثر  وجود والذى يعنيوورته البديلة  في لأولقبول الفرض ا شير إلىيُ  ، بماالمخاطر إدارةلاتطبق  التي

  .المخاطر على جودة التقارير المالية  إدارةلتطبيق 

 ايجابي تأثيروجود  إلىتوول الباحث جودة التقارير المالية، على متغيرات الرقابة  بأثروفيما يتعلق 
الأربعة الكبار) يقوم بمراجعة قوائمها بين ووجود مكتب مراجعة دولى من من حجم الشركة،  لكل ومعنوى 
 ت الدراسةتوولكما  . لها  عكسيكمؤشر  الإختياريةالاستحقاقات جودة التقارير المالية ) مقاسة بعلى  ،المالية 

على القوائم المالية، ونسبة التداو   تَعديلمعد  دوران المخزون، و  من كلل ومعنوى  سلبيرتأثيوجود  أيضا إلى
الرقابة  فيلضعف الجوهرى لمعنوى غير ولكن  ايجابي تأثيروجود  إلى تم التوولكما . جودة التقارير المالية

 تأثيرأظهرت النتائج أيضا وجود  أيضا. جودة التقارير الماليةعلى متحفظ لمراقب الحسابات  أيالداخلية) إبداء ر 
نعلى جودة التقارير المالية، و  وو ومعنوى لمعد  دوران الأ ايجابي تعيين  عندكانت هذل العلاقة غير معنوية  ا 

 مدير مخاطر.

مخاطر فعالة على  إدارةتطبيق  يتعلق بأثر الذيو  ،تحليل نتائج إختبار الفرض الثانىالباحث  تناو كما 
كآلية  فعالة مخاطر إدارةتطبيق ل ومعنوى  ايجابيتأثير وجود  إلى ت الدراسة. وقد توولجودة التقارير المالية

والذي وورته البديلة  في لثانىقبول الفرض ا ، بما يشير إلىجودة التقارير المالية علىداخلية لحوكمة الشركات 
 مخاطر فعالة على جودة التقارير المالية . إدارةلتطبيق  ايجابيأثر  وجوديعني 

مخاطر فعالة على جودة التقارير  دارةالمكونة لإالستة عوامل الكل عامل من تأثير  بدراسة كما قام الباحث
أهم عنور  تُعد لجنة المخاطرأعضاء أن الخبرة المالية لدى إلى  لدراسةاتوولت  وقد .المالية كل على حدة

لتزام بدليل الحوكمة، يليه الإو المرتبة الثانية،  فييأتى حجم لجنة المخاطر ثم ، رطالمخا إدارةة يؤثر على فعالي
 كما. قوة لجنة المخاطر ثم، مدى الإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية ، ثماستقلا  لجنة المخاطرف
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، بينما التقارير الماليةفعالية على جودة الأولى للالأربعة عوامل للومعنوى  ايجابيوجود تأثير  ظهرت النتائجأ

لإفصاح عن المخاطر المالية وغير المالية ، وقوة لجنة بالنسبة لتأثير اغير معنوى  هولكن ا  ايجابييكون هذا التأثير 

 .التقارير الماليةجودة على المخاطر 

دارةفعالة ، و المخاطر ال إدارةلتفرقة بين أثر تطبيق اب كما قام الباحث     فعالة، وعدم تطبيق الغير  مخاطرال ا 
وقد تم لها.  عكسيكمؤشر  الإختياريةبالاستحقاقات  ةوأثر ذلك على جودة التقارير المالية مقاس مخاطرال إدارة

عوامل تعبر عن فعالية تحديد على  الأسلوب الأول فيالباحث  اعتمدحيث أسلوبين مختلفين،  ذلك باستخدام
فواع عن المخاطر )حجم لجنة المخاطر، استقلالها، خبرتها المالية، قوتها، التزامها بدليل الحوكمة، الإ إدارة

كمؤشر   6قيمة تترواع بين القيمة ) وفر  والقيمة )تأخذ كل مشاهدة حيث  ،المخاطر المالية وغير المالية  
 إدارةتطبق  التية ) وفر ، وتأخذ الشركة مخاطر القيم إدارةلا تطبق  التيإذ تأخذ الشركة على فعاليتها . 

مخاطر فعالة قيمة  إدارةتطبق  التيوتأخذ الشركة   ،3  والقيمة )1ر فعالة قيمة تتراوع بين القيمة )مخاطر غي
 دارةلإ المطبقة شركاتبين ال فرق معنوى وجود    . وقد توول الباحث إلى6  والقيمة )4تتراوع بين القيمة )

 دارةأو الشركات غير المطبقة لإغير فعالة،  مخاطر دارةلإ المطبقة شركاتوال، ناحيةمن  مخاطر فعالة 
  .جودة التقارير المالية على  الرتأثيرمن حيث ، وذلك من ناحية آخرى  المخاطر
بمعد  العائد على الأوو ، حيث  مقاسا  للشركة  ماليعلى الأداء ال الأسلوب الثانى فياعتمد الباحث و 

يفوق متوسط معد  العائد  هامخاطر وتحقق معد  عائد على أوول دارةلإ المطبقةاعتبر الباحث أن الشركات 
إلى  وقد توول الباحث. مخاطر فعالة دارةمطبقة لإتعتبر إليه الشركة  تنتمي الذيالقطاع  فيعلى الأوو  

مخاطر ال دارةلإ شركات غير المطبقةوال، من ناحية مخاطر فعالة دارةلإ المطبقة لشركاتبين ا فرق معنوى وجود 
 .جودة التقارير المالية من حيث تأثيرها على  من ناحية آخرى، وذلكمخاطر غير فعالة  دارةأو المطبقة لإ
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 لخامسالفصل ا

 الخلاصة والتوصيات 

 مقدمة 

أهم يتم عرض توول إليها. كما  التيهذا الفول خلاوة البحث، وأهم النتائج  فييتناو  الباحث 
 الشركات المقيدة ببوروة الأوراق المالية فيإذا ما تم تطبيقها ذات جدوى  يمكن أن تكون  التيالتوويات 

 .، وكذلك مجالات البحث المقترحة المساهمة العلمية للبحث ما يتناو  أيضاك. المورية

 لبحث خلاصة ا 5-1

عبر بودق وعدالة عن الوضم السنوات الأخيرة على معلومات محاسبية لا تُ  فياعتماد الشركات  دىأ   
الخاطئة إتخاذ بعض القرارات المالية قيامها بوخاوة بعد  ،هذل الشركاتفشل العديد من الحقيقى لها إلى المالي 

 إدارة، وخاوة الإهتمام بآليات حوكمة الشركات تزايد ذلكترتب على قد و  .زيادة قروض الرهن العقارى  مثل
  المخاطر بمفهومها الحديث كآلية داخلية للحوكمة وركن رئيسي من أركانها.

 على جودة التقارير المؤثرة العوامل تناولت التي د الدراسات المحاسبيةعدتَ  البحث الحالي مدى بينوقد 
هذل  تأثيرا  على جودةالعوامل هذل بآلياتها الداخلية والخارجية من أهم حوكمة الشركات تعتبر  والتي ،المالية
 إدارة، إلا أن حوكمة على جودة التقارير الماليةالأثر آليات تناولت  التيد وتنوع الدراسات تعدوبرغم  .التقارير

العوامل المؤثرة  أحدن كمن قبل الباحثي فيالمخاطر بمفهومها الحديث كآلية داخلية للحوكمة لم تنل الإهتمام الكا
على عينة من هذل العلاقة من خلا  إجراء دراسة تطبيقية  الحالي بحثلذا تناو  العلى جودة التقارير المالية. 

 المورية . الأوراق المالية شركات المساهمة المقيدة ببوروة
تناو   إذالنظرى والعملى على خمسة فوو .  ابشقيه دراسةال تسبيل تحقيق هدت البحث ، اشتمل فيو 

شتقاق فرضللبحث لإطار النظرى ل الثانىالفصل  عرضتو  .الإطار العام للبحث الفصل الأول وذلك ، البحث يوا 
بالسبعينات واعتمادها  اًالمخاطر من الستينات وتركيزها على التأمين فقط مرور دارةلإ يالتطور التاريخ بداية من

مخاطر  إدارةبالتعامل مم المخاطر من منطلق شامل يطلق عليه  اًنتهاءا  المخاطر، و  دارةعلى مدخل فردى لإ
 إدارةمحددات تطبيق  الإتجاه الأول ، حيث تناو على ثلاثة إتجاهاتالدراسات السابقة ت رَكز  وقدالمشروع . 

الإتجاه  إهتمبينما  ،لشركةل ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةعلى أثر تطبيق  الإتجاه الثانى رَكزو  ،المخاطر
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فعالة وأهم المعايير والإودارات المتعلقة بها، وأهم المقاييس المستخدمة لقياس المخاطر ال إدارةتطبيق بالثالث 
 مخاطر فعالة . إدارةفعالية تطبيق 

تبين من هذل جودة التقارير المالية، حيث ب إهتمت التيالدراسات  لبعض ا  استعراض البحثتناو  كما   
تناولها البعض تحت مسمى جودة المعلومات إذ  .لجودة التقارير المالية دعلى مفهوم واح هاتفاقإالدراسات عدم 

تناولها معظم الدراسات تحت حين  فيخر تحت مسمى جودة معايير المحاسبة، الآبعض الالمحاسبية، وتناولها 
الدراسات على  هذل ترَكز تحت مسمى جودة المحاسبة. وقد  الدراساتمسمى جودة الأرباع، وتناولها بعض 

) تكوينه، حجمه،استقلاله، خبرته المالية  على  دارةأثر خوائص مجلس الإ البعد الأول يُمثلإذ ثلاثة أبعاد. 
كية أثر خوائص هيكل الملكية ) الملكية المؤسسية، كبار الملاك، المل البعد الثانى يُمثلجودة التقارير المالية. و 

) حجمها، تكوينها،  أثر خوائص لجنة المراجعة يُمثلف البعد الثالث أماالإدارية  على جودة التقارير المالية . 
أهم المقاييس المستخدمة لقياس جودة  تناو تم  بالإضافة إلى ذلكخبرتها المالية  على جودة التقارير المالية. 

 التقارير المالية.
كآلية داخلية للحوكمة المخاطر  إدارةالعلاقة بين على  ترَكز  التيالدراسات  أهمتناو  الباحث كما 

المخاطر وأثر ذلك على جودة التقارير  دارةالإفواع عن المخاطر كآلية لإ إذ تم عرضوجودة التقارير المالية. 
عرض  أيضا تممالية. المخاطر على جودة التقارير ال دارةتناو  أثر التحفظ المحاسبى كآلية لإتم المالية. كما 

قلة الدراسات  وقد إتضح للباحثالرقابة الداخلية وأثر ذلك على جودة التقارير المالية. ب المخاطر إدارةعلاقة 
 فيإشتقاق الفرض الأو  من البحث تم  لذلك. المخاطر على جودة التقارير المالية إدارةتناولت أثر تطبيق  التي

 .  "على جودة التقارير المالية ايجابيا   مخاطرال إدارة طبيقت يؤثر " وهووورته البديلة 
المخاطر على جودة  إدارةتطبيق  تأثيرالفرض الأو  من البحث على إختبار  فيالباحث  رَكزد وق

 التيتوقم الباحث أن الشركات و المخاطر.  إدارةعملية تطبيق  فييد الفعالية دالتقارير المالية دون معرفة أو تح
 إدارةتطبق  التيمخاطر فعالة تتحسن فيها جودة التقارير المالية بشكل أكبر من تلك الشركات  إدارةتطبق 

يلة دوورته الب فيالفرض الثانى  وبالتالي كانمخاطر من الأساس.  إدارةلا تطبق  التيمخاطر غير فعالة ، أو 
 إدارةتطبق  التيالشركات   في الماليةعلى جودة التقارير  مخاطرال إدارة طبيقلت يجابيالإر يزيد التأثي" هو

 " . مخاطر غير فعالة إدارةتطبق  التيمخاطر فعالة عن الشركات 
سبيل تحقيق ذلك  فيالبحث. و  فرضيمنهجية البحث والدراسة التطبيقية لإختبار  الفصل الثالثوتناو    

الدراسة، والأساليب الإحوائية ونماذج  الدراسة، وموادر البيانات، ومتغيراتوعينة تناو  الباحث مجتمم 
على جودة التقارير  المخاطر إدارةتطبيق د لقياس أثر عدتد على تحليل الإنحدار الماعتمتم الاقد و  المستخدمة.
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 في  1) القيمةيأخذ  وهميالمخاطر بمتغير  إدارةتطبيق  يُمثل الذيو ، تم قياس المتغير المستقل ، حيثالمالية 
 القيمةو مخاطر  ،  إدارةلديها مدير للمخاطر أو لديها لجنة  أكان ) سواءلمخاطرل إدارةالشركة  تطبيقحالة 

تم  الذيالمتغير التابم جودة التقارير المالية، و  يُمثل. بينما لمخاطرا دارةلإالشركة  تطبيقحالة عدم  في  وفر)
 .Dechow et al وفقا لدراسةلجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختياريةقياسه من خلا  الاستحقاقات 

(1995) . 
تم استخدامها  التيأهم المتغيرات  تُمثل التية، و يمتغيرات الرقابالكما اعتمد الباحث على مجموعة من 

حجم الشركة، ومعد  دوران المخزون، ومكتب  فيمن قبل العديد من الدراسات السابقة. وتتمثل هذل المتغيرات 
) متمثلة في وجود رأى متحفظ لمراقب الرقابة الداخلية فيالجوهري الضعف و القوائم المالية،  تَعديلالمراجعة ، و 
 .، وطبيعة الوناعة ، ونسبة التداو ، ومعد  دوران الأوو الحسابات 

على جودة التقارير  مخاطر فعالة إدارةتطبيق د لقياس أثر عدتتحليل الإنحدار الماستخدام  وقد تم
 دارةمؤشر لإ كوينالمخاطر من خلا  ت إدارةدرجة فعالية  يُمثل الذي، و المتغير المستقلتم قياس  ، حيثالمالية

حجم لجنة المخاطر، واستقلالها، والخبرة المالية لأعضائها، وقوتها،  هيالمخاطر كمحولة لتأثير ستة عوامل 
لتزامها بدليل حوكمة الشركات، ومدى الإفواع عن المخاطر المالية وغير المتغير تم قياس  ينمابالمالية.  وا 

نفس متغيرات  استخداممم  كما سبق الإختياريةجودة التقارير المالية من خلا  الاستحقاقات  يُمثل الذي، و التابم
على جودة التقارير المخاطر إدارةعوامل فعالية د لقياس أثر عدتكما تم استخدام تحليل الإنحدار الم الرقابة.

 .وهميبمتغير كل عامل من عوامل الفعالية  يُمثل الذي، و المتغير المستقلالمالية. وقد تم قياس 

ختبار  الرابعالفصل  فيتناو  الباحث و  أربعة  من خلا البحث،  فرضيتحليل نتائج الدراسة التطبيقية وا 
تطبيق  على أثر رَكز الذي، و تحليل نتائج إختبار الفرض الأو  من البحث القسم الأول عرض، حيث  أقسام
 إدارةلتطبيق ومعنوى  ايجابيوجود تأثير  إذ توولت الدراسة إلىالمخاطر على جودة التقارير المالية.  إدارة

أن الاستحقاقات  ئجأظهرت النتاحيث  المخاطر كآلية داخلية لحوكمة الشركات على جودة التقارير المالية،
المخاطر، أو بمعنى أخر  دارةالشركات المطبقة لإ فيلجودة التقارير المالية تنخفض  عكسيكمؤشر  الإختيارية

يشير ذلك إلى المخاطر. و  إدارةلاتطبق  التيهذل الشركات بالمقارنة بالشركات  فيجودة التقارير المالية  تزيد
المخاطر على جودة  إدارةلتطبيق  ايجابيبأنه يوجد أثر اص والخ وورته البديلة  في لأولالفرض اقبو  

 التقارير المالية 
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 إيجابي تأثيروفيما يتعلق بأثر متغيرات الرقابة على جودة التقارير المالية، توول الباحث إلى وجود 
. الماليةجودة التقارير الأربعة الكبار على بين ووجود مكتب مراجعة دولى من لكل من حجم الشركة،  ومعنوى 

القوائم المالية،  تَعديلمن معد  دوران المخزون، و  للك ومعنوى  سلبيرتأثيتوول أيضا إلى وجود تم ال كما
 لوجود غير معنوى لكن و  ايجابير تأثيإلى وجود توول ال أيضا تم. جودة التقارير الماليةونسبة التداو  على 

 لم يتوصل الباحث إلى وجود تأثير معنوى على جودة التقارير المالية. بينما  الرقابة الداخلية فيجوهرى  ضعف
 ا  إيجابيحين كان التأثير  فيظل تعيين مدير للمخاطر،  في جودة التقارير الماليةلمعد  دوران الأوو  على 

 ظل وجود لجنة مخاطر. في يا  ومعنو 

بأثر  والمتعلقالفرض الثانى من البحث تحليل نتائج إختبار  الفول الرابممن  القسم الثانىوتناو  
لتطبيق  ومعنوى  ايجابي مخاطر فعالة على جودة التقارير المالية. وقد توول الباحث إلى وجود أثر إدارةتطبيق 

 لثانىقبول الفرض اما يشير إلى ب ،مخاطر فعالة كآلية داخلية لحوكمة الشركات على جودة التقارير المالية إدارة
 فيعلى جودة التقارير المالية مخاطر ال إدارةلتطبيق  يجابيالا يزيد التأثيربأنه والخاص وورته البديلة  في

 . مخاطر غير فعالة إدارةتطبق  التيعن الشركات فعالة مخاطر  إدارةتطبق  التيالشركات 
مخاطر على ال إدارةلفعالية المكونة  الستة عواملالكل عامل من إختبار تأثير إلى القسم الثالث  عرضوت

 تُعد لجنة المخاطرأعضاء لدى  الخبرة الماليةأن إلى  الدراسة توقد توول .جودة التقارير المالية كل على حدة 
الإلتزام بدليل يليه و المرتبة الثانية،  في حجم لجنة المخاطر، ويأتى ر طالمخا إدارةة أهم عنور يؤثر على فعالي

قوة لجنة  ثم، مدى الإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية، ثم استقلا  لجنة المخاطر ثم، الحوكمة
التقارير ومعنوى للأربعة عوامل الأولى للفعالية على جودة  إيجابيوجود تأثير  وقد أظهرت النتائج. المخاطر
لإفواع عن المخاطر المالية وغير بالنسبة لكل من اولكن غير معنوى  إيجابيا  هذا التأثير  كان، بينما  المالية

 .المالية ، وقوة لجنة المخاطر

دارةفعالة، و الالمخاطر  إدارةالتفرقة بين أثر تطبيق  كيفيةالقسم الرابع وتناو      المخاطر غير الفعالة، وعدم  ا 
 إدارةتطبق  التيفرق الباحث بين الشركات  وقدوأثر ذلك على جودة التقارير المالية.  مخاطر أساسا   إدارةتطبيق 

 الأسلوب الأول فيمخاطر غير فعالة بأسلوبين مختلفين، حيث اعتمد  إدارةتطبق  التيمخاطر فعالة والشركات 
قوتها، و خبرتها المالية، و استقلالها، و المخاطر )حجم لجنة المخاطر ،  إدارةعبر عن فعالية على تحديد عوامل تُ 

مشاهدة قيمة عطى لكل إذ يُ  .ع عن المخاطر المالية وغير المالية  الإفواو ، الموري  لتزامها بدليل الحوكمةوا  
مخاطر  إدارةلا تطبق  التيتأخذ الشركة  حيث ،  كمؤشر على فعاليتها6تترواع بين القيمة ) وفر  والقيمة )
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في   ، 3  والقيمة )1مخاطر غير فعالة قيمة تتراوع بين القيمة ) إدارةتطبق  التيالقيمة ) وفر ، وتأخذ الشركة 
فرق إلى وجود  ت الدراسة  . وقد توول6) إلى  4) منمخاطر فعالة قيمة  إدارةتطبق  التيتأخذ الشركة حين 
من ناحية  فعالة مخاطر دارةمخاطر فعالة، والشركات غير المطبقة لإ دارةبين الشركات المطبقة لإ معنوى 

وذلك من حيث الرتأثير على جودة التقارير ، من الأساس المخاطر دارةخرى، أو الشركات غير المطبقة لإأ
  .المالية

للشركة مقاسا  بمعد  العائد على الأوو  ، حيث  ماليعلى الأداء ال الأسلوب الثانى فيبينما اعتمد 
مخاطر وتحقق معد  عائد على أوولها يفوق متوسط معد  العائد  دارةاعتبر الباحث أن الشركات المطبقة لإ

إلى وجود  ت الدراسةمخاطر فعالة. وقد توول دارةإليه الشركة مطبقة لإ تنتمي الذي القطاع فيعلى الأوو  
المخاطر أو المطبقة  دارةمخاطر فعالة، والشركات غير المطبقة لإ دارةبين الشركات المطبقة لإ فرق معنوى 

 مخاطر غير فعالة من ناحية آخرى، وذلك من حيث تأثيرها على جودة التقارير المالية  . دارةلإ

 البحث نتائج 5-2

 فقد المجالين النظرى والعملى. كلا فيذات الأهمية النتائج  بعضالبحث إلى  هذا فيتوول الباحث   
المخاطر بمفهومها  إدارةنحو تطبيق الدو  المختلفة  في ا  تزايدم ا  حليل الدراسات السابقة أن هناك إتجاهتبين من ت
 إدارة تناو  تمإذ   . تعرض لها العديد من الدو  التيالمالية الأخيرة  الأزماتالكوارث و وخاوة بعد ، الحديث 

 .مجا  المحاسبة والمراجعة فيمجا  التمويل، أو  فيالعديد من المجالات سواء  فيفهومها الحديث المخاطر بم

حجم  هيشركة و  أي فيالمخاطر  إدارةمحددات تطبيق  مجال التمويل فيمعظم الدراسات وتناو  
، ومعد  إليه الشركة تنتمي الذي، ونوع القطاع ومدى اعتمادها على الديون لتمويل أوولها، تهاالشركة، وربحي

استقلا  مجلس ك الحوكمة  خوائصبعض و تعمل بها الشركة،  التيالقطاعات  دعدتو ، بهادوران المبيعات 
المخاطر  إدارةأثر تطبيق  بعض الدراسات أيضا على  رَكزكما  .ووجود مدير للمخاطروهيكل الملكية، ،  دارةالإ

 ايجابي تأثيرإلى وجود  البعضتوول حيث  كانت النتائج متباينة ومتفاوتة، وقد. لشركةل ماليالداء الأعلى 
تطبيق ل سلبي تأثيرإلى وجود  الآخربعض البينما توول  ،للشركة ماليال داءعلى الأالمخاطر  إدارةتطبيق ل

 إدارةتطبيق معنوى ل تأثيرإلى وجود  حين لم يتوول البعض في. ةللشرك ماليال داءعلى الأالمخاطر  إدارة
 . للشركة ماليالأداء الالمخاطر على 
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إنعكس  الذي، و المخاطر المتكاملة أو الفعالة إدارةمفهوم بوالدراسات ، العديد من الدو ، والمنظمات وا هتم   
، والمعيار الدولى بريطانيا و ونيوزيلندا،  سترالياإ فيالمخاطر  إدارةومعيار ، COSOإودارات لجنة  شكل في

ISO 31000  دارةتساعد على التطبيق الفعا  والناجح لإ التي. كما قام بعض الدراسات بتحديد العوامل 
  ر.المخاط

 رَكزالمخاطر، حيث  إدارةبعض آليات على  المحاسبة الماليةمجا   فيمعظم الدراسات  رَكزقد و   
) أنواع المخاطر الإفواع عنكان  سواء، التقارير المالية فيالإفواع عن المخاطر الدراسات على  معظم

ولب  في عنها سواء مكان الإفصاح وأ،  ية، ووف يةعن المخاطر) كم الإفصاحنوع أ وأ ،مالية، غير مالية 
) العوامل المؤثرة على درجة الإفصاح عن المخاطرأو الإيضاحات المتممة للقوائم المالية، بالقوائم المالية أو 

يتم الإفواع عن  مصر فيللباحث أنه  تبينكما    إلخالبوروة،.. فيحجم الشركة، طبيعة النشاط، القيد 
لمخاطر المالية ) خطر السوق، وخطر الائتمان، لالإيضاحات المتممة للقوائم المالية، سواء بالنسبة  فيالمخاطر 

المخاطر السياسية،  أوالمستقبل،  فيوخطر السيولة  ، أو مخاطر رأس الما  للمحافظة على استمرارية الشركة 
 الإفواع عن الأدوات المالية ومخاطرها فقط دون أنواع المخاطر الأخرى. يتم  التاليوالاقتوادية، والتنظيمية. وب

المخاطر على جودة التقارير  إدارةثر التحفظ المحاسبى كألية من آليات لأالعديد من الدراسات  عرضتو   
 للتحفظ المحاسبى على ايجابيإلى وجود أثر  بعضهاوقد تباينت نتائج تلك الدراسات، حيث توول  المالية.

للتحفظ المحاسبى على جودة التقارير  سلبيثر أخر إلى وجود بينما توول البعض الآ ،جودة التقارير المالية
لم يتوول بعض الدراسات إلى وجود أثر معنوى للتحفظ المحاسبى على جودة التقارير حين  في ،المالية
 .)المالية

المخاطر على جودة  دارةعلى أثر الرقابة الداخلية كآلية لإ مجال المراجعة فيبعض الدراسات  رَكزو    
الرقابة الداخلية نظام  فيالضعف الجوهرى الإفواع عن إلى أن بعض الدراسات توول قد و  التقارير المالية .

حساب ل، وذلك بخلات الإفواع عن ضعف الرقابة الداخلية جودة التقارير المالية على ا  ييؤثر سلب ككل للشركة
الرقابة الداخلية يؤثر  فيبعض الدراسات أن الإفواع عن القوور  كما أظهرت. معين من حسابات الشركة

  .نظام الرقابة الداخلية يؤدى إلى أخطاء متعمدة فيالجوهرى ، حيث أن القوور على جودة التقارير المالية سلبيا  

إختبرت المخاطر على جودة التقارير المالية ، حيث  إدارةتناو  عدد قليل من الدراسات أثر تطبيق و   
) المديرون الماليون،  ه ثالوث الحوكمةتإحدى الدراسات هذا الأثر من خلا  توزيم قائمة استقواء على ما أسم

المخاطر على  إدارةوالمراجعون الخارجيون، وأعضاء لجنة المراجعة   لاستطلاع أرائهم فيما يتعلق بأثر تطبيق 
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المخاطر على  إدارةلتطبيق  ايجابيهذل الدراسة وجود أثر  فيتقارير المالية. وقد أوضح المشاركون جودة ال
دارةجودة التقارير المالية. بينما تناولت دراسة أخرى أثر تطبيق نظام الرقابة الداخلية و  لقانون لالمخاطر وفقا  ا 

دارةأن الرقابة الداخلية و إلى اسة توولت تلك الدر قد ة التقارير المالية. و دى جو عل KTGالألمانى  لهما المخاطر  ا 
المخاطر على جودة  إدارةكما تناو  عدد قليل من الدراسات أثر فعالية . على جودة التقارير المالية يجابيتأثير إ

حيث الأرباع،  إدارةمخاطر فعالة على  إدارةالتقارير المالية. وقد تناولت إحدى هذل الدراسات أثر تطبيق 
لجودة التقارير المالية.  عكسيالارباع كمؤشر  إدارةمخاطر فعالة يحد من عملية  إدارةتطبيق توولت إلى أن 

المخاطر الفعالة على جودة الأرباع كمقياس  إدارةكما تناولت دراسة أخرى أثر جودة الرقابة الداخلية كجزء من 
 مخاطر فعالة على جودة التقارير المالية. إدارةيق لتطب ايجابيوتوولت إلى وجود أثر  ،لجودة التقارير المالية

المخاطر من خلا   إدارةفقط من عينة الدراسة يطبقون  %10.2 أن الحاليةأظهرت نتائج الدراسة قد و   
ذلك كما إتضح  لديهم لجنة مخاطرمن عينة الدراسة فقط  %34.3كما بينت النتائج أن  مدير مخاطر. تعيين

ومعنوى لتطبيق  ايجابيتأثير وجود  الأولالدراسة إختبار فرض نتائج  أظهرتقد . و   5-4من قبل بجدو  )
، كآلية داخلية لحوكمة الشركات الشركات مدير للمخاطر، أو لديها لجنة مخاطر لدى سواء أكان المخاطر إدارة

لجودة التقارير المالية  عكسيكمؤشر  الإختياريةعلى جودة التقارير المالية، حيث تبين للباحث أن الاستحقاقات 
جودة التقارير المالية  التاليوب، المخاطر، أو بمعنى أخر تزيد جودة الأرباع دارةالشركات المطبقة لإ فيتنخفض 

 المخاطر. إدارةلاتطبق  التيهذل الشركات بالمقارنة بالشركات  في

 إيجابي تأثيروجود  الدراسة إلى توفيما يتعلق بأثر متغيرات الرقابة على جودة التقارير المالية، توول
كما  على جودة التقارير المالية. ومعنوى لكل من حجم الشركة، ووجود مكتب مراجعة دولى من الأربعة الكبار

القوائم المالية، ونسبة التداو  على  تَعديللكل من معد  دوران المخزون، و  ومعنوى  سلبي أثروجود  بينت النتائج
جوهرى الضعف للولكن غير معنوى  إيجابي تأثيروجود  أظهرت النتائج ،من ناحية آخرى جودة التقارير المالية . 

متحفظ لمراقب الحسابات على جودة التقارير المالية . كما أظهرت النتائج أيضا  أيالرقابة الداخلية) إبداء ر  في
ظل وجود لجنة مخاطر ، ولكن  فيعلى جودة التقارير المالية  وو ومعنوى لمعد  دوران الأ إيجابيوجود أثر 

وقد قام الباحث بإدراج طبيعة الوناعة كمتغير  ظل تعيين مدير مخاطر. فيكانت هذل العلاقة غير معنوية 
، والقطاع الخدمي، والقطاع الوناعيالقطاع  هيرقابي من خلا  تقسيم عينة الدراسة إلى ثلاثة قطاعات 

تتعرض لها مما يؤثر جوهريا   التيث درجة وأنواع المخاطر طبيعة الوناعة من حي ، حيث تختلفالاستهلاكي
 على جودة التقارير المالية.
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لا تطبق إدارة المخاطر أو لا تطبق  أنها من عينة الدراسة إما % 69.4أن  توولت الدراسة إلىكما   
 ، وأنالمخاطر إدارةفعالية تطبيق  فيضعف  ملديه عينة الدراسةمن  %13.9، وأن إدارة فعالة للمخاطر

وأظهرت  . 10B-4من قبل بجدو  ) ظهركما مخاطر فعالة  إدارةتطبق  عينة الدراسةمن فقط  16.37%
مخاطر فعالة كآلية داخلية لحوكمة  إدارةلتطبيق  ومعنوى  ايجابيوجود أثر نتائج إختبار فرض الدراسة الثانى

من ستة  مكون  المخاطر إدارةالشركات على جودة التقارير المالية ، وذلك بعد تكوين مؤشر لدرجة فعالية 
حجم لجنة المخاطر، والخبرة المالية للجنة المخاطر، وقوة لجنة المخاطر، واستقلا  لجنة  هي(متغيرات 

لتزام لجنة المخاطر بدلي ، دارةل حوكمة الشركات المورى من خلا  تقديم دورى لمجلس الإالمخاطر، وا 
 . )والإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية

، أن على جودة التقارير الماليةالمخاطر  إدارةعوامل فعالية كل عامل من أثر  ختبارإ كما بينت نتائج  
 %19.4و ، عدد أعضائها عن ثلاثة أعضاءيزيد ) كبيرة الحجم لجنة مخاطر ممن عينة الدراسة لديه 25.9%

 ، من حجم اللجنة %50يزيد عدد أعضائها المستقلين عن  مستقلة ) لديهم لجنة مخاطرمن عينة الدراسة 
لديهم   %13.9وومحاسبية،  خبرة مالية ئهاأعضا ىلديهم لجنة مخاطر لدمن عينة الدراسة أيضا  %19.4و

لجنة  ملديه %15.7،  دارةمن عدد أعضاء مجلس الإ %50تزيد نسبة عدد أعضائها عن  قوية) لجنة مخاطر
تتعرض لها  التيعن المخاطر  دارةمن خلا  إعداد تقرير دورى لمجلس الإ)مخاطر ملتزمة بدليل الحوكمة 

  .تفوح عن مخاطر مالية ومخاطر غير مالية  من عينة الدراسة %15.7و،  الشركة

ة أهم عنور يؤثر على فعالي تُعد لجنة المخاطرأعضاء أن الخبرة المالية لدى إلى الدراسة  توقد توول
للإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية، وقوة بالنسبة  ي بينما يكون هذا التأثير غير معنو ، رطالمخا إدارة

  .لجنة المخاطر

دارةمخاطر فعالة، و  إدارةبالتفرقة بين أثر تطبيق أيضا كما قام الباحث  مخاطر غير فعالة، وعدم  ا 
بين  فرق معنوى وقد توول الباحث إلى وجود  وأثر ذلك على جودة التقارير المالية. مخاطرلل إدارةتطبيق 

مخاطر، أو الشركات غير  دارة، والشركات غير المطبقة لإمن ناحية مخاطر فعالة دارةالشركات المطبقة لإ
 ، وذلك من حيث الرتأثير على جودة التقارير المالية .ناحية آخرى  منمخاطر  دارةالمطبقة لإ
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  البحثتوصيات  5-3

 ما يلي :يووى الباحث بوالعملي ، بعد أن عرض الباحث خلاوة البحث ونتائجه بشقيه النظرى 

تقوم المورية الأوراق المالية قواعد ملزمة للشركات المقيدة ببوروة  بوضمهيئة الرقابة المالية المورية قيام  -
 إدارةعملية  والإشرات على متابعةال يكون من اختواوها دارةإنشاء لجنة مخاطر تابعة لمجلس الإبموجبها ب
 الشركة. فيالمخاطر 

تتعرض لها  التيالمالية وغير المالية الشركات المقيدة بالبوروة بالإفواع عن المخاطر  ضم قواعد تلزمو  -
 . تقارير الماليةلل يكون مكملا  و لجنة المراجعة  تقرير منفول مثل تقرير فيالشركة 

 الأوراق الماليةكل شركة مقيدة ببوروة  فيالمالية  دارةللمخاطر سواء مستقلة أو تابعة للإ إدارةإنشاء  -
، مقيدة ببوروة الأوراق المالية الموريةشركة  لكل عبر الإنترنت قاعدة بيانات بالإضافة إلى إنشاء ، المورية
عن نظام بالإفواع ، تقوم الشركة من خلالها خلا  البوروة المورية، أو هيئة الرقابة المالية الموريةأو من 

 وعدد أعضائها، وتكوينها، وعدد اجتماعاتها، ... إلخ.  ،بما فيه لجنة المخاطرلديها الحوكمة 
للشركات المقيدة بالنسبة بالإفواع عن نظام الحوكمة  الشركات بالقيامبوروة الأوراق المالية المورية  إلزام -

، أوخوائص لجنة المراجعة، أوخوائص دارةشمل أبعاد وقواعد الحوكمة سواء خوائص مجلس الإيبشكل لديها 
المخاطر بالأهدات  إدارةضرورة ربط كما يرى الباحث  لجنة المخاطر، أوخوائص هيكل الملكية، .... إلخ.

 الاسترتيجية للشركة، وبالأبعاد الثلاث للتنمية المستدامة ) الاقتواية ، الاجتماعية ، البيئية  . 
المخاطر على كفاءة سوق الأوراق  إدارةأثر تطبيق  رية لإخنبارموالبيئة ال فيالأبحاث إجراء المزيد من  -

، وخاوة ة سواء للمؤسسات المالية أو المؤسسات غير الماليةالمالية، وكفاءة سوق الدين، وجودة التقارير المالي
 مم قياس جودة التقارير المالية بأكثر من مقياس. 2011بعد وقوع أحداث يناير من عام 

 لمساهمة العلمية للبحثا 5-4

تقدم هذل الدراسة عدة مساهمات من خلا  ما قدمته من استعراض نظرى للدراسات السابقة، ومن خلا  
 فيكأو  دراسة إثراء البحث المحاسبى  فيالدراسة  هذل  ساهمتإذ توولت إليها الدراسة عمليا .  التيالنتائج 
المخاطر كآلية داخلية لحوكمة الشركات على جودة التقارير  إدارةتختبر أثر تطبيق حد علم الباحث   ى)علمور
المخاطر )من  إدارةإختبرت أثر فعالية تطبيق  التيكونها من أهم الدراسات  فيكما تساهم هذل الدراسة  الماليةر

 اءثلاثة أجز  في يَختلفبشكل خلا  تكوين مؤشر يعتمد على فعالية لجنة المخاطر   على جودة التقارير المالية 
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 التي)على حد علم الباحث  الدراسة الوحيدة  تُعد التي، و  Kommunuri et al. (2014) عن دراسة  منه
 اعتماد الباحث في الإختلاف الأول يَتمثلو من خلا  فعالية لجنة المخاطر. المخاطر  إدارةقامت بقياس فعالية 
 دراسة فيكما متغيرات الاعتماد على خمسة المخاطر بدلا  من  إدارةفعالية تكون على ستة متغيرات 

Kommunuri بينما  الإفواع عن المخاطر المالية وغير المالية.سادس هو ، وذلك بإضافة متغير ئهوزملا
المخاطر على جودة التقارير المالية، في حين  إدارةإختبار الباحث لأثر فعالية تطبيق  في الإختلاف الثانى يَتمثل
الإختلاف  يَتمثلو للشركة.  ماليالمخاطر على الأداء ال إدارةوزملاؤل أثر فعالية تطبيق  Kommunuriإختبر
بينما  ،المخاطر على جودة التقارير المالية إدارةإختبار الباحث لإثر كل عامل من عوامل فعالية  في الثالث

 وزملاؤل بتكوين مؤشر من هذل العوامل . Kommunuri فياكت
أحدهما ، المخاطر بأسلوبين إدارةالتفرقة بين فعالية تطبيق وعدم فعالية تطبيق  فيكما تساهم الدراسة 

المخاطر. أما الآخر  إدارةمن خلا  الاعتماد على عوامل فعالية  Florio & Leoni (2016)مم دراسة  يتوافق
مخاطر وتحقق  إدارةتطبق  التيالمخاطر، وذلك من خلا  إعتبار الشركة  إدارةيعتمد على تحديد فعالية تطبيق ف

 إدارةتطبيق  فيإليه الشركة تعتبر فعالة  تنتمي الذيالقطاع  فيمعد  عائد على أوولها يفوق معد  العائد 
 المخاطر.

الربط بين التمويل والمحاسبة على البحث المحاسبي من خلا  إثراء  فيتساهم هذل الدراسة أيضا كما 
مجا  التمويل بينما تناو  عدد  فيالمخاطر كانت  إدارةتناولت  التيالمستوى البحثى، حيث أن معظم الدراسات 

 .في مجا  المحاسبة  المخاطر وجودة التقارير المالية إدارةقليل العلاقة بين 

 مجالات البحث المقترحة 5-5

لحدود البحث  ونظرا  ، المخاطر كأحد أهم الآليات الداخلية لحوكمة الشركات إدارةلأهمية موضوع  نظرا  
 ،أو قيمتها ، أو جودة تقاريرها الماليةأداء الشركة  كانقيدت الباحث من تناو  عدة نقاط ذات أهمية سواء  التي

 أثر إختبار تتمثل هذل المجالات فيو ، مكن اقتراحهاأن هناك عدة مجالات لأبحاث مستقبلية ييرى الباحث 
ختبار  مور. فياق المالية سوق الأور  فيالإفواع عن المخاطر على جودة التقارير المالية  الإفواع  أثروا 

 ماليوعلى تكلفة الدين، وعلى الأداء السوق الأوراق المالية  فيأسعار الأسهم كل من على  أيضا عن المخاطر
 للشركة .
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 إدارةتطبيق من الدراسات الميدانية والتطبيقية لإختبار أثر  المزيدالقيام بأيضا كما يقترع الباحث 
والحد من خطر الإفلاس،  ، تكلفة الدينداخلية لحوكمة الشركات على كل من قيمة الشركة ، و كآلية المخاطر 

التقارير المالية  فيعن المسئولية الإجتماعية  ومستوى الإفواع وعلى استقرار سوق الأوراق المالية المورى،
 .للشركات المقيدة ببوروة الأوراق المالية المورية 

 فيى الأداء المالي لالمخاطر ع إدارةالرقابة الداخلية كأحد آليات  أثردراسة  إمكانية كما يقترع الباحث
 إدارةر تطبيق أثكما يمكن إجراء المزيد من الأبحاث لإختبار  الشركات المورية المقيدة ببوروة الأوراق المالية.

اطر ودور المراجم الداخلى المخ إدارةالمخاطر على جودة عملية المراجعة الخارجية، ودراسة العلاقة بين تطبيق 
 الشركة .  فيالمخاطر  إدارةتقييم  في
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 ملاحق البحث

 
 ة التقارير الماليةدل لقياس جودالوصفية لنموذج جونز المع( الإختبارات 1ملحق )

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

TAt  /  At-1 108 -.6650000 .5810000 .038777778 .1484433454 

1/At-1 108 .0000000 .0000231 .000002015 .0000036297 

[(ΔREVt- ΔRECt     /  At-1 108 -.5800000 .9500000 .018037037 .1400054689 

PPE/At-1 108 .0020000 .930010 .520444444 .4218828808 

Valid N (listwise) 108     

 

 
 ة التقارير الماليةدل لقياس جود( تحليل التباين بين متغيرات نموذج جونز المع2ملحق )

Model Summary  

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

 

 

Durbin-Watson 

1 a.346 .120 .094 .1412617565 2.033 

a. Predictors: (Constant), PPE/At-1, [(ΔREVt- ΔRECt     /  At-1, 1/At-1 

 

 

aANOVA  

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.  

1 Regression .282 3 .094 4.719 b.004  

Residual 2.075 104 .020    

Total 2.358 107     

a. Dependent Variable: TAt  /  At-1  

b. Predictors: (Constant), PPE/At-1, [(ΔREVt- ΔRECt     /  At-1, 1/At-1 

 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Unstandardized Residual .142 108 .200 .882 108 .352 

a. Lilliefors Significance Correction 
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 ة التقارير الماليةدل لقياس جود( نتائج تحليل الإنحدار لنموذج جونز المع3ملحق )
 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) .051 .022  2.308 .023   

1/At-1 10164.860 3940.910 .249 2.579 .011 .911 1.097 

[(ΔREVt- ΔRECt     

/  At-1 
.245 .099 .231 2.472 .015 .966 1.035 

PPE/At-1 -.072 .034 -.205 -2.150 .034 .933 1.072 

 

 
  ية لمتغيرات الدراسةفي( الإحصاء الوص4ملحق )

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Discretionary  Accruals 108 .0003177 .7584438 .086939806 .1084722578 

Size 108 10.68 18.37 14.1260 1.48426 

Inventory Turnover 108 .0000000 40.2680000 5.043527778 7.1543395085 

Material Weakness in 

internal Control 
108 0 1 .31 .467 

restatement 108 0 1 .16 .366 

Big4 Audit 108 0 1 .39 .490 

Current Ratio 108 .0910 7.5430 1.883620 1.3919968 

Assets Turnover 108 .02 1.94 .4982 .37496 

Chief risk officer 108 .00 1.00 .1019 .30386 

Risk committe 108 .00 1.00 .3426 .47679 

  committee size 108 0 1 .26 .440 

Committee independence 108 0 1 .19 .398 

committee experience 108 0 1 .19 .398 

committee strength 108 0 1 .14 .347 

committee commitment 108 0 1 .16 .366 

Risk disclosure 108 0 1 .16 .366 

ERM Degree 108 .00 5.00 1.1019 1.71273 

Effectiveness ERM 108 .00 1.00 .1667 .37442 

Aff_ ERM 108 0 1 .14 .347 

Valid N (listwise) 108     
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 الدراسة لمتغيراتالتكرارى  في( الإحصاء الوص5ملحق )

Material Weakness in internal Control 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid not MW in internal control 74 68.5 68.5 68.5 

MW in internal control 34 31.5 31.5 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

 

restatement 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Not restatement 91 84.3 84.3 84.3 

restatement 17 15.7 15.7 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

Big4 Audit 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Not audit big4 66 61.1 61.1 61.1 

Audit big 4 42 38.9 38.9 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

Chief risk officer 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid .00 97 89.8 89.8 89.8 

1.00 11 10.2 10.2 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

Risk committe 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid .00 71 65.7 65.7 65.7 

1.00 37 34.3 34.3 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

  committee size 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 80 74.1 74.1 74.1 

1 28 25.9 25.9 100.0 

Total 108 100.0 100.0  
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committee independence 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 87 80.6 80.6 80.6 

1 21 19.4 19.4 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

committee experience 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 87 80.6 80.6 80.6 

1 21 19.4 19.4 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

committee strength 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 93 86.1 86.1 86.1 

1 15 13.9 13.9 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

committee commitment 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 91 84.3 84.3 84.3 

1 17 15.7 15.7 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

risk disclosure 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 91 84.3 84.3 84.3 

1 17 15.7 15.7 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

ERM Degree 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid .00 71 65.7 65.7 65.7 

1.00 4 3.7 3.7 69.4 

2.00 9 8.3 8.3 77.8 

3.00 6 5.6 5.6 83.3 

4.00 11 10.2 10.2 93.5 

5.00 7 6.5 6.5 100.0 

Total 108 100.0 100.0  
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Effectiveness ERM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid not effecive 90 83.3 83.3 83.3 

effective erm 18 16.7 16.7 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

 

Aff_ ERM 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid not effecive 93 86.1 86.1 86.1 

effective erm 15 13.9 13.9 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

Ind_1 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Not Service Sector 75 69.4 69.4 69.4 

Service Sector 33 30.6 30.6 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

Ind_2 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Not industrial sector 57 52.8 52.8 52.8 

Industrials sector 51 47.2 47.2 100.0 

Total 108 100.0 100.0  

Ind_3 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Not Consumer sector 84 84.0 79.6 79.6 

Consumer sector 24 22.2 22.2 100.0 

Total 108 100.0 100.0  
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 راسةد( معاملات الارتباط بين متغيرات ال6ملحق )

Correlations 

 
Discretionary  

Accruals 

Chief risk 

officer Risk committe Size 

Discretionary  Accruals Pearson Correlation 1 -.213* -.462** -.092 

Sig. (2-tailed)  .027 .000 .343 

N 108 108 108 108 

Chief risk officer Pearson Correlation -.213* 1 .466** .034 

Sig. (2-tailed) .027  .000 .725 

N 108 108 108 108 

Risk committe Pearson Correlation -.462** .466** 1 .029 

Sig. (2-tailed) .000 .000  .764 

N 108 108 108 108 

Size Pearson Correlation -.092 .034 .029 1 

Sig. (2-tailed) .343 .725 .764  

N 108 108 108 108 

Inventory Turnover Pearson Correlation .372** -.107 -.226* .406** 

Sig. (2-tailed) .000 .270 .019 .000 

N 108 108 108 108 

Material Weakness in 

internal Control 

Pearson Correlation -.033 .035 .099 .100 

Sig. (2-tailed) .735 .716 .309 .304 

N 108 108 108 108 

restatement Pearson Correlation .223* .107 -.098 -.138 

Sig. (2-tailed) .020 .272 .314 .155 

N 108 108 108 108 

Big4 Audit Pearson Correlation -.386** -.017 .345** -.049 

Sig. (2-tailed) .000 .858 .000 .614 

N 108 108 108 108 

Current Ratio Pearson Correlation .227* -.008 -.070 -.022 

Sig. (2-tailed) .018 .931 .474 .821 

N 108 108 108 108 

Assets Turnover Pearson Correlation -.012 -.099 -.185 .150 

Sig. (2-tailed) .899 .308 .055 .122 

N 108 108 108 108 

Ind_1 Pearson Correlation .098 -.223* -.479** -.081 

Sig. (2-tailed) .313 .020 .000 .407 

N 108 108 108 108 

Ind_2 Pearson Correlation -.225* .049 .060 .064 

Sig. (2-tailed) .019 .612 .539 .511 

N 108 108 108 108 
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Ind_3 Pearson Correlation -.076 .210* .507** .007 

Sig. (2-tailed) .434 .029 .000 .941 

N 108 108 108 108 

 
 
 

Correlations 

 
Inventory 

Turnover 

Material 

Weakness in 

internal 

Control restatement Big4 Audit 

Discretionary  Accruals Pearson Correlation .372** -.033 .223* -.386** 

Sig. (2-tailed) .000 .735 .020 .000 

N 108 108 108 108 

Chief risk officer Pearson Correlation -.107 .035 .107 -.017 

Sig. (2-tailed) .270 .716 .272 .858 

N 108 108 108 108 

Risk committe Pearson Correlation -.226* .099 -.098 .345** 

Sig. (2-tailed) .019 .309 .314 .000 

N 108 108 108 108 

Size Pearson Correlation .406** .100 -.138 -.049 

Sig. (2-tailed) .000 .304 .155 .614 

N 108 108 108 108 

Inventory Turnover Pearson Correlation 1 .105 -.016 -.049 

Sig. (2-tailed)  .279 .873 .617 

N 108 108 108 108 

Material Weakness in 

internal Control 

Pearson Correlation .105 1 .035 -.091 

Sig. (2-tailed) .279  .715 .350 

N 108 108 108 108 

restatement Pearson Correlation -.016 .035 1 -.084 

Sig. (2-tailed) .873 .715  .387 

N 108 108 108 108 

Big4 Audit Pearson Correlation -.049 -.091 -.084 1 

Sig. (2-tailed) .617 .350 .387  

N 108 108 108 108 

Current Ratio Pearson Correlation -.117 -.065 .046 -.134 

Sig. (2-tailed) .227 .501 .635 .168 

N 108 108 108 108 

Assets Turnover Pearson Correlation .300** .063 -.105 -.060 

Sig. (2-tailed) .002 .516 .279 .536 

N 108 108 108 108 
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Ind_1 Pearson Correlation .175 -.060 .155 -.117 

Sig. (2-tailed) .070 .537 .110 .229 

N 108 108 108 108 

Ind_2 Pearson Correlation -.221* -.042 -.103 -.032 

Sig. (2-tailed) .021 .665 .288 .745 

N 108 108 108 108 

Ind_3 Pearson Correlation -.067 .103 -.092 .210* 

Sig. (2-tailed) .491 .290 .342 .029 

N 108 108 108 108 

Correlations 

 Current Ratio 

Assets 

Turnover Ind_1 Ind_2 Ind_3 

Discretionary  Accruals Pearson 

Correlation 
.227* -.012 .098 -.225* -.076 

Sig. (2-tailed) .018 .899 .313 .019 .434 

N 108 108 108 108 108 

Chief risk officer Pearson 

Correlation 
-.008 -.099 -.223* .049 .210* 

Sig. (2-tailed) .931 .308 .020 .612 .029 

N 108 108 108 108 108 

Risk committe Pearson 

Correlation 
-.070 -.185 -.479** .060 .507** 

Sig. (2-tailed) .474 .055 .000 .539 .000 

N 108 108 108 108 108 

Size Pearson 

Correlation 
-.022 .150 -.081 .064 .007 

Sig. (2-tailed) .821 .122 .407 .511 .941 

N 108 108 108 108 108 

Inventory Turnover Pearson 

Correlation 
-.117 .300** .175 -.221* -.067 

Sig. (2-tailed) .227 .002 .070 .021 .491 

N 108 108 108 108 108 

Material Weakness in 

internal Control 

Pearson 

Correlation 
-.065 .063 -.060 -.042 .103 

Sig. (2-tailed) .501 .516 .537 .665 .290 

N 108 108 108 108 108 

restatement Pearson 

Correlation 
.046 -.105 .155 -.103 -.092 

Sig. (2-tailed) .635 .279 .110 .288 .342 

N 108 108 108 108 108 
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Big4 Audit Pearson 

Correlation 
-.134 -.060 -.117 -.032 .210* 

Sig. (2-tailed) .168 .536 .229 .745 .029 

N 108 108 108 108 108 

Current Ratio Pearson 

Correlation 
1 -.042 -.047 .082 -.124 

Sig. (2-tailed)  .668 .627 .399 .199 

N 108 108 108 108 108 

Assets Turnover Pearson 

Correlation 
-.042 1 .127 -.040 -.113 

Sig. (2-tailed) .668  .190 .683 .244 

N 108 108 108 108 108 

Ind_1 Pearson 

Correlation 
-.047 .127 1 -.587** -.335** 

Sig. (2-tailed) .627 .190  .000 .000 

N 108 108 108 108 108 

Ind_2 Pearson 

Correlation 
.082 -.040 -.587** 1 -.478** 

Sig. (2-tailed) .399 .683 .000  .000 

N 108 108 108 108 108 

Ind_3 Pearson 

Correlation 
-.124 -.113 -.335** -.478** 1 

Sig. (2-tailed) .199 .244 .000 .000  

N 108 108 108 108 108 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 
 

 على جودة التقارير المالية( تعيين مدير للمخاطرمخاطر ) إدارةتطبيق لأثر ( نتائج تحليل الإنحدار 7ملحق )

 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .767a .588 .541 .0734696109 1.593 

a. Predictors: (Constant), Ind_3, Size, Current Ratio, Material Weakness in internal Control, restatement, Assets Turnover, Chief 

risk officer, Big4 Audit, Ind_1, Inventory Turnover, Ind_2 

b. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .741 11 .067 12.476 .000b 

Residual .518 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), Ind_3, Size, Current Ratio, Material Weakness in internal Control, restatement, 

Assets Turnover, Chief risk officer, Big4 Audit, Ind_1, Inventory Turnover, Ind_2 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .489 .083  5.909 .000 

Chief risk officer -.073 .025 -.204 -2.942 .004 

Size -.016 .005 -.214 -2.861 .005 

Inventory Turnover .006 .001 .388 4.653 .000 

Material Weakness in internal 

Control 
-.021 .016 -.090 -1.347 .181 

restatement .045 .020 .153 2.217 .029 

Big4 Audit -.080 .015 -.359 -5.244 .000 

Current Ratio .013 .005 .161 2.348 .021 

Assets Turnover -.032 .020 -.110 -1.580 .117 

Ind_1 -.188 .040 -.804 -4.656 .000 

Ind_2 -.192 .042 -.890 -4.590 .000 

Ind_3 -.159 .045 -.595 -3.548 .001 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

 مخاطر )وجود لجنة مخاطر( على جودة التقارير المالية إدارةلأثر تطبيق ( نتائج تحليل الإنحدار 8ملحق )
 

Model Summaryb 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .803a .645 .604 .0682408331 1.548 

a. Predictors: (Constant), Risk committe, Size, Current Ratio, Ind_2, Material Weakness in 

internal Control, restatement, Assets Turnover, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, 

Ind_1 

b. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .812 11 .074 15.850 .000b 

Residual .447 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), Risk committe, Size, Current Ratio, Ind_2, Material Weakness in internal 

Control, restatement, Assets Turnover, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .490 .077  6.372 .000 

Size -.014 .005 -.196 -2.820 .006 

Inventory Turnover .005 .001 .340 4.344 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.013 .015 -.057 -.905 .368 

restatement .036 .019 .122 1.930 .057 

Big4 Audit -.055 .015 -.248 -3.739 .000 

Current Ratio .012 .005 .156 2.446 .016 

Assets Turnover -.038 .019 -.131 -2.016 .047 

Ind_1 -.205 .038 -.876 -5.435 .000 

Ind_2 -.189 .039 -.873 -4.849 .000 

Ind_3 -.129 .042 -.480 -3.032 .003 

Risk committe -.094 .019 -.413 -5.031 .000 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

 
 ة التقارير الماليةدعلى جو مخاطر إدارةفعالية تطبيق لأثر  دتعدار المدنتائج تحليل الانح( 9ملحق )

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .790a .625 .582 .0701501369 

a. Predictors: (Constant), Degree ERM, restatement, Current Ratio, 

Size, Ind_2, Material Weakness in internal Control, Assets Turnover, 

Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .787 11 .072 14.531 .000b 

Residual .472 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), Degree ERM, restatement, Current Ratio, Size, Ind_2, Material 

Weakness in internal Control, Assets Turnover, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .493 .079  6.237 .000 

Size -.015 .005 -.206 -2.889 .005 

Inventory Turnover .005 .001 .354 4.411 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.006 .015 -.024 -.362 .718 

restatement .043 .019 .145 2.225 .028 

Big4 Audit -.061 .015 -.275 -4.092 .000 

Current Ratio .012 .005 .152 2.325 .022 

Assets Turnover -.041 .019 -.140 -2.085 .040 

Ind_1 -.199 .039 -.851 -5.145 .000 

Ind_2 -.190 .040 -.877 -4.738 .000 

Ind_3 -.139 .043 -.520 -3.212 .002 

Degree ERM -.022 .005 -.350 -4.336 .000 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

 
 

ة دعلى جور (طالمخا إدارةعوامل فعالية  در ) كأحطحجم لجنة المخالأثر  دتعدار المدنتائج تحليل الانح( 10ملحق )
 التقارير المالية

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .784a .615 .571 .0710372703 

a. Predictors: (Constant), size  committee, restatement, Current Ratio, 

Ind_2, Size, Material Weakness in internal Control, Assets Turnover, 

Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .775 11 .070 13.953 .000b 

Residual .484 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant),  committee size, restatement, Current Ratio, Ind_2, Size, Material 

Weakness in internal Control, Assets Turnover, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .511 .080  6.388 .000 

Size -.017 .005 -.231 -3.197 .002 

Inventory Turnover .006 .001 .366 4.526 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.004 .016 -.017 -.246 .806 

restatement .039 .020 .133 2.010 .047 

Big4 Audit -.063 .015 -.286 -4.213 .000 

Current Ratio .013 .005 .167 2.515 .014 

Assets Turnover -.041 .020 -.140 -2.062 .042 

Ind_1 -.195 .039 -.833 -4.983 .000 

Ind_2 -.190 .041 -.879 -4.688 .000 

Ind_3 -.143 .044 -.533 -3.253 .002 

  committee size  -.078 .020 -.318 -3.993 .000 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

ة دجو ر (علىطالمخا إدارةعوامل فعالية  در ) كأحطلأثر استقلال لجنة المخا دعدتار المدنتائج تحليل الانح( 11ملحق )
 التقارير المالية

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .755a .570 .521 .0750832051 

a. Predictors: (Constant), committee independence, Material Weakness 

in internal Control, restatement, Current Ratio, Ind_2, Assets Turnover, 

Size, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .718 11 .065 11.575 .000b 

Residual .541 96 .006   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), independence committee, Material Weakness in internal Control, 

restatement, Current Ratio, Ind_2, Assets Turnover, Size, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, 

Ind_1 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .476 .085  5.582 .000 

Size -.014 .006 -.197 -2.533 .013 

Inventory Turnover .006 .001 .376 4.376 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.021 .016 -.090 -1.318 .191 

restatement .039 .021 .133 1.899 .061 

Big4 Audit -.069 .016 -.312 -4.348 .000 

Current Ratio .012 .005 .155 2.200 .030 

Assets Turnover -.031 .021 -.108 -1.514 .133 

Ind_1 -.192 .041 -.821 -4.639 .000 

Ind_2 -.198 .043 -.916 -4.629 .000 

Ind_3 -.165 .046 -.617 -3.604 .000 

committee independence -.043 .021 -.158 -2.051 .043 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

ر طالمخا إدارةعوامل فعالية  در ) كأحطلأثر الخبرة المالية للجنة المخا دعدتار المدنتائج تحليل الانح( 12ملحق )
 ة التقارير الماليةد(على جو

 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .788a .622 .578 .0704514588 

a. Predictors: (Constant), committee experience, Ind_2, Size, Current 

Ratio, restatement, Big4 Audit, Material Weakness in internal Control, 

Assets Turnover, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .782 11 .071 14.332 .000b 

Residual .476 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), committee experience, Ind_2, Size, Current Ratio, restatement, Big4 

Audit, Material Weakness in internal Control, Assets Turnover, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .522 .080  6.564 .000 

Size -.017 .005 -.239 -3.344 .001 

Inventory Turnover .006 .001 .379 4.739 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.006 .015 -.027 -.416 .678 

restatement .044 .019 .149 2.269 .026 

Big4 Audit -.073 .015 -.331 -5.035 .000 

Current Ratio .012 .005 .152 2.306 .023 

Assets Turnover -.043 .020 -.149 -2.202 .030 

Ind_1 -.192 .039 -.820 -4.949 .000 

Ind_2 -.191 .040 -.882 -4.748 .000 

Ind_3 -.138 .044 -.514 -3.155 .002 

committee experience -.088 .021 -.321 -4.221 .000 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

ة در (على جوطالمخا إدارةعوامل فعالية  در ) كأحطلأثر قوة لجنة المخا دعدتار المدنتائج تحليل الانح( 13ملحق )
 التقارير المالية

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .748a .560 .509 .0759816150 

a. Predictors: (Constant), committee strength, Size, Current 

Ratio, Ind_2, Assets Turnover, restatement, Material 

Weakness in internal Control, Big4 Audit, Inventory 

Turnover, Ind_3, Ind_1 

b.  
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .705 11 .064 11.098 .000b 

Residual .554 96 .006   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), strong committee, Size, Current Ratio, Ind_2, Assets Turnover, 

restatement, Material Weakness in internal Control, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .494 .086  5.765 .000 

Size -.016 .006 -.223 -2.893 .005 

Inventory Turnover .006 .001 .391 4.522 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.016 .017 -.069 -.975 .332 

restatement .042 .021 .141 1.963 .052 

Big4 Audit -.069 .017 -.311 -4.151 .000 

Current Ratio .013 .006 .162 2.283 .025 

Assets Turnover -.030 .021 -.104 -1.441 .153 

Ind_1 -.188 .042 -.804 -4.496 .000 

Ind_2 -.196 .043 -.909 -4.536 .000 

Ind_3 -.169 .046 -.631 -3.647 .000 

Committee strength -.034 .025 -.107 -1.361 .177 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

 إدارةعوامل فعالية  دليل الحوكمة ) كأحدر بطلأثر التزام لجنة المخا دعدتار المدنتائج تحليل الانح( 14ملحق )
 ة التقارير الماليةدر (على جوطالمخا

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .774a .600 .554 .0724577548 

a. Predictors: (Constant), committee commitment, Current Ratio, 

restatement, Ind_2, Big4 Audit, Size, Material Weakness in internal 

Control, Assets Turnover, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .755 11 .069 13.073 .000b 

Residual .504 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), commitment risk committee, Current Ratio, restatement, Ind_2, Big4 

Audit, Size, Material Weakness in internal Control, Assets Turnover, Inventory Turnover, Ind_3, 

Ind_1 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .487 .082  5.958 .000 

Size -.015 .005 -.210 -2.844 .005 

Inventory Turnover .006 .001 .395 4.813 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.015 .016 -.063 -.942 .349 

restatement .036 .020 .121 1.798 .075 

Big4 Audit -.079 .015 -.356 -5.269 .000 

Current Ratio .013 .005 .167 2.473 .015 

Assets Turnover -.038 .020 -.130 -1.881 .063 

Ind_1 -.188 .040 -.803 -4.714 .000 

Ind_2 -.190 .041 -.877 -4.586 .000 

Ind_3 -.153 .044 -.570 -3.435 .001 

committee commitment -.071 .021 -.240 -3.406 .001 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

ة در (على جوطالمخا إدارةعوامل فعالية  در ) كأحطلأثر الإفصاح عن المخا دعدتار المدنتائج تحليل الانح( 15ملحق )
 التقارير المالية

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .750a .563 .513 .0757229380 

a. Predictors: (Constant), risk disclosure, Size, Current Ratio, Material 

Weakness in internal Control, Ind_2, Assets Turnover, restatement, 

Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .709 11 .064 11.233 .000b 

Residual .550 96 .006   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), disclouser risk management, Size, Current Ratio, Material Weakness in 

internal Control, Ind_2, Assets Turnover, restatement, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .505 .085  5.919 .000 

Size -.017 .006 -.227 -2.949 .004 

Inventory Turnover .006 .001 .386 4.472 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.018 .016 -.078 -1.127 .262 

restatement .033 .021 .113 1.603 .112 

Big4 Audit -.072 .016 -.325 -4.536 .000 

Current Ratio .012 .006 .157 2.209 .030 

Assets Turnover -.032 .021 -.109 -1.516 .133 

Ind_1 -.191 .042 -.813 -4.559 .000 

Ind_2 -.198 .043 -.917 -4.596 .000 

Ind_3 -.172 .046 -.640 -3.727 .000 

Risk disclosure  -.035 .022 -.117 -1.588 .116 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 
لعوامل وفقا ) ، وغير فعالة  ر فعالةمخاط إدارةبيق طأثر تللتفرقة بين د عدتار المدنتائج تحليل الإنح( 16ملحق )

 على جودة التقارير المالية المخاطر(  إدارةفعالية 

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .763a .582 .534 .0740416408 

a. Predictors: (Constant), Effectiveness ERM, Ind_2, Size, Current 

Ratio, restatement, Big4 Audit, Assets Turnover, Material 

Weakness in internal Control, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

 

 

 



www.manaraa.com

 

162 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .733 11 .067 12.150 .000b 

Residual .526 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), Effectiveness ERM, Ind_2, Size, Current Ratio, restatement, Big4 Audit, 

Assets Turnover, Material Weakness in internal Control, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .487 .083  5.833 .000 

Size -.015 .006 -.207 -2.731 .008 

Inventory Turnover .006 .001 .374 4.432 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.011 .016 -.048 -.683 .496 

restatement .044 .021 .148 2.135 .035 

Big4 Audit -.072 .015 -.326 -4.699 .000 

Current Ratio .011 .005 .147 2.112 .037 

Assets Turnover -.037 .021 -.128 -1.805 .074 

Ind_1 -.192 .041 -.819 -4.700 .000 

Ind_2 -.196 .042 -.907 -4.648 .000 

Ind_3 -.161 .045 -.601 -3.557 .001 

Effectiveness ERM -.059 .022 -.203 -2.655 .009 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 
للشركة (  على جودة  ماليمخاطر فعالة )وفقا للأداء ال إدارةبيق طد لأثر تتعدار المدنتائج تحليل الإنح( 17ملحق )

 التقارير المالية

Model Summary 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .764a .584 .537 .0738230378 

a. Predictors: (Constant), Aff_ ERM, Current Ratio, restatement, 

Assets Turnover, Ind_2, Material Weakness in internal Control, 

Size, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 
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ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .736 11 .067 12.274 .000b 

Residual .523 96 .005   

Total 1.259 107    

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

b. Predictors: (Constant), Aff_ ERM, Current Ratio, restatement, Assets Turnover, Ind_2, Material 

Weakness in internal Control, Size, Big4 Audit, Inventory Turnover, Ind_3, Ind_1 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) .475 .084  5.689 .000 

Size -.015 .006 -.207 -2.753 .007 

Inventory Turnover .006 .001 .382 4.553 .000 

Material Weakness in 

internal Control 
-.016 .016 -.070 -1.026 .307 

restatement .043 .020 .146 2.113 .037 

Big4 Audit -.071 .015 -.322 -4.645 .000 

Current Ratio .014 .005 .177 2.555 .012 

Assets Turnover -.029 .020 -.099 -1.408 .162 

Ind_1 -.188 .041 -.802 -4.624 .000 

Ind_2 -.194 .042 -.899 -4.618 .000 

Ind_3 -.152 .046 -.568 -3.339 .001 

Aff_ ERM -.064 .023 -.206 -2.767 .007 

a. Dependent Variable: Discretionary  Accruals 

 

   المخاطر الفعالة وغير الفعالة بالنسبة لجودة التقارير المالية  إدارةللتفرقة  بين علاقة  tإختبار تحليل ( 18ملحق )
 لعوامل فعالية لجنة المخاطر( ) وفقا  

Independent Samples Test 

 

Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed

) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 
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Discretionar

y  Accruals 

Equal 

variance

s 

assumed 

8.86

7 

.00

4 

3.09

2 
106 .003 

.0833345

009 

.02694995

48 

.029903594

4 

.136765407

5 

Equal 

variance

s not 

assumed 

  6.77

8 

96.93

2 
.000 

.0833345

009 

.01229515

86 

.058931796

9 

.107737204

9 

 
     المخاطر الفعالة وغير الفعالة بالنسبة لجودة التقارير المالية إدارةللتفرقة  بين علاقة  tإختبار تحليل ( 19ملحق )

 ( مالي) وفقا  للأداء ال

Independent Samples Test 

 

Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed

) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence Interval 

of the Difference 

Lower Upper 

Discretionar

y  Accruals 

Equal 

variance

s 

assumed 

7.32

9 

.00

8 

2.87

7 
106 .005 

.084022422

6 

.029204899

0 

.026120869

8 

.141923975

4 

Equal 

variance

s not 

assumed 

  
6.98

7 

101.12

0 
.000 

.084022422

6 

.012026173

8 

.060166072

4 

.107878772

8 

 

 
عوامل المخاطر بالاعتماد على  دارةللشركات المطبقة وغير المطبقة لإ معلمياللا مان ويتنىتحليل ( 20ملحق )

 المخاطر إدارةفعالية 

Mann-Whitney Test 

Ranks 

 
Effectiveness ERM N Mean Rank Sum of Ranks 

Discretionary  Accruals not effecive 90 61.66 5549.00 

effective erm 18 18.72 337.00 

Total 108   
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Test Statisticsa 

 

Discretionary  

Accruals 

Mann-Whitney U 166.000 

Wilcoxon W 337.000 

Z -5.309 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 

a. Grouping Variable: Effectiveness ERM 

 
المخاطر بالاعتماد على الأداء  دارةللشركات المطبقة وغير المطبقة لإ  معلميمان ويتنى اللاتحليل ( 21ملحق )

 للشركة ماليال

Mann-Whitney Test 

Ranks 

 
Aff_ ERM N Mean Rank Sum of Ranks 

Discretionary  Accruals not effecive 93 60.81 5655.00 

effective erm 15 15.40 231.00 

Total 108   

Test Statisticsa 

 

Discretionary  

Accruals 

Mann-Whitney U 111.000 

Wilcoxon W 231.000 

Z -5.210 

Asymp. Sig. (2-tailed) .000 

a. Grouping Variable: Aff_ ERM 

 

 
 


